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Въ прежнее время принято было думать, что безбожіе 
является послѣдствіемъ и высшимъ выраженіемъ безнрав- 
ственности: такая точка зрѣнія выдерживается и въ библіи, 
какъ ветхозавѣтной, такъ и въ новозавѣтиой. Можегь быть, 
такъ оно и есть на самомъ дѣлѣ, но современные отрица- 
тели религіи съ этимъ не только не согласны, но всячески 
стараготся доказывать, что они располагаютъ не менѣе силь- 
ными побужденіями къ добродѣтельной жизни, чѣмъ люди 
глуббко религіозные.

' '  НеВѣфі^\ йачй:наясь въ умѣ челоВѣка, черезъ отрицаніе 
его нравственныхъ обязательствъ предъ божествомъ, за- 
тѣмъ устрашается слѣдующихъ отсюда логическихъ выво- 
довъ и старается взамѣнъ религіозныхъ вѣрованій поды- 
скать' себѣ друтія опоры для борьбы со страстями и для 
оемысленія нравственной жизни. ■

■·*··> А ( к ц
"Современная европейская наука раеяолагаетъ двумя 

Тлавными теоріями безрелигіозной морали: пантёйбтическою 
и кантовскою, или автономяческою. Найболѣе нёблагодарную 
задачу беретъ на .себя моралистъ-пантеистъ.^Его міровоз- 
зрѣніе'·' ограничиваетъ все бйтіё жизнъю * космоса: внѣ міро- 
вого процёсс&;й^еЫ> ,'не су іцееіяуед^-нй  Ббга, какъ созна- 
тельнаго духа, ни загробной.(ЖЙзни дігй личныхъ суіцествъ, 
т. е. самостоятельныхъ людёй. !

Міръ есть какъ бы оцна огромная, разъ навеегда ёаве- 
денная, машийа,' въ которой предусмотрѣны всѣ малѣйшія 
движенія ея частей, тавъ что для чьей бы то-нй было сво- 
бодной воли въ этой машинѣ не осіается^ йивакбго мфстй. 
І$£умолимая сила эволіоціи,' двигавшая сперва неоргашгче-

Лекція, саазанная въ залѣ, Городской Думы.
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скій хаосъ, а потомъ оргаиическій міръ животныхъ, изъ 
котораго путемъ борьбы за существовааіе развивались выс- 
шіе и высшіе типы, затѣмъ появшшсь люди, которые въ 
свою очеррдь развивались все къ высшимъ и высшимъ фор- 
мамъ общественнаго и иадивидуальяаго развитія,—эта неу- 
молимая сяла, въ свою очередь, опредѣляется скрытымн 
свойствами той самгой матеріи, надъ которой она опериру- 
етъ,—она то и есть то божество, къ которому тщетно. взы- 
вають человѣческія поколѣнія, думая, будто <&и могутъ 
быть услышаны. Такъ же тіцетяа яадежда каждаго чело- 
вѣка быть хозяиномъ своихъ лоступковъ и даже желаній: 
онъ такой же рабъ этихъ законовъ евоей природы и окру- 
жающей обстановки, какъ растущій ракитовый кусть, кото- 

'рый не можетъ измѣнить на себѣ ни одного листика, нн 
направленія своихъ вѣтвей, а отъ человѣка отличается лишь 
тѣмъ, что жизнь послѣдняго отражается въ его сознаніи и 
даетъ ему такую иллюзію свободной воли, отъ которой отрѣ- 
шается только фшіософъ.

Прянудительная эволюція вырабатываетъ все высшія 
формы жизни, а сознаніе и познаніе внѣщнее является тѣмъ 
рычагомъ въ нашей жизни, который съ нёобходвщостыа. 
толкдетъ ёе, а равао и цѣлыя поколѣнія, къ умственному и 
нравственному совершеяствованію или прогрессу.

Казалось бы, что можетъ быть безотраднѣе тѣхъ вы- 
водовъ въ отношеніи къ лереживаемой каждымъ дравствен- 
ной борьбѣ, которые слѣдуютъ изъ такого ученія? Если за- 
кодами мірообразованія предяамѣчеяы даже всѣ мои мысли 
и желанія, то что мнѣ остается, какъ не отдаться совер- 
шепно даесивно всѣмъ возникающимъ во мнѣ желавіяы.ъ и 
похотямъ, не останавливая жхъ даже й въ тѣхъ случаяхъ, 
когда рнй. переходятъ въ еамую унизительную постоянную 
отрасть; не правда-ли? Еслц я окажусь какимъ-нибудь- про- 
пойцей, вориппсой, то это будбтъ такимъ же нейзбіжнымъ 
выраженірцъзакрновъ эволюріа,' какъ геталпьное р а зв т іе  
таланта Пушкияа, рвятость Іоайна Креститёля, огромный: 
роетъ сдбдрокаго іседрй, илй безконёчное размноженіе 'Йаи- 
болфе отвратительнвіхъ. паразщовъі—Всякій нравотренный 
п р д в и г ъ  съ дашей стороны, всякая рѣшимость къ борьбѣ съ 
собою необходтао требуютъ отъ насъ увѣреняости въ 'сво- 
бодѣ напшхъ желайій й рѣшеній, безъ коѳйс намъ· некуда
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укрыться отъ вышеприведенныхъ безотрадныхъ выводовъ.
Какъ же справляются съ ними представители иантеи- 

стическаго міровоззрѣнія, которое, кстати сказать, почти без- 
раздѣльно господствуетъ въ современныхъ наукахъ: есте- 
ственныхъ, историческихъ, соціальныхъ ж философскихъ? 
—Они указываютъ своимъ послѣдователямъ на то. что же- 
ланія цобрыя разумны, т. к. они согласуютея съ направле- 
ніемъ общемірового прогресса, а желанія злыя неразумны, 
т. к. являгатся инертнымъ элементомъ въ міровой жизни. 
Вотъ прчему человѣкъ ж долженъ стремиться къ добру ж 
боротьеясо зломъ, т. е. сознать разумность такого напра- 
вленія "своей воли»* а сознаніе это необходимо повліяетъ и 
яа  ̂рѣшенія послѣдней. Однако критически настроенный по- 
слѣдователь такой теоріи всегда можегь возразить такъ: вы 
яадѣетесь, что одно нанряженіе вниманія въ желательную 
сторону создастъ во мнѣ разумныя убѣжденія, а убѣжде- 
нія—и соотвѣтственвую дѣятельность воли. Но вѣдь ж самое 
вниманіе направить въ извѣстную · сторону я  могу не иначе, 
какъ измѣнивъ вашей теоріи, ябо самое устремленіе вниманія 
есть акть волиу .а таковой тоже невозможенъ безъ сознанія 
въ себѣ свободы желаній: послѣдовательный пантеистъ дол- 
женъ пребывать въ пассивной разсѣянности, отдаваясь 
охватывающимъ его разнообразнымъ впечатлѣніямъ.—Кромѣ 
того, разъ все всегда идетъ въ этомъ мірѣ къ лучшему, то 
.какой же смыслъ съ чѣмъ бы то-ни было въ себѣ бороться 
и  къ чему-либо себя принуждать? За  меня работаетъ законъ 
міровой эволюціи, за меня живетъ всепоглощающее пантеи- 
стическое ібезсознательное божество.
'-■ч.Мы видимъ, что пантеисты все-таки стараются указать 

■раз яицу * меякду добромъ и зломъ, но разница эта чисто 
мнимаяг и она еоверпіенно уничтожается вБ нашихъ глазахъ, 
еели мы вспомнимъ, что эти проповѣдники безусловнаго и 
всеобщаго мірового прогресса отнюдь не призиають зла ка- 
кой-нибудь активной силой. Отожествляя добро съ сознателБ- 
ностыо, и убѣжденные въ томъ, что поелѣдняя есть безо- 
■становочно^растущаяѵ въі исторіи человѣка и человѣчества 
сила, они подъ^понятіе зла подводятъ лишь< тѣ дѣйствія и 
желанія человѣка, которыя- Rfe сопровождаются яснътмъ со- 
знаніемъ или очень мало ему причаствы. Такихъ дѣйствій 
ж желаній у  человѣка бываетъ все меныие ж меныле, такъ
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какъ сознаніе въ немъ умножается съ каждымъ момеытомъ 
его жизни, и потому зло или злая воля есть нѣчто на са- 
момъ дѣлѣ не существующее: это какъ бы убѣгающая оть· 
утренняго луча солнца тѣнь, которой было много ночью и 
которая быстро уходитъ и исчезаетъ съ разсвѣтомъ дня, 
не имѣя никакой силы съ нимъ бороться. За  что же бо- 
роться будетъ съ нею, т. е. со зломъ ръ себѣ, человѣческая 
воля, будь она даже и свободной, если самое зло является 
неизбѣжнымъ, но постоянно исчезающимъ условіемъ перво- 
начадьныхъ и среднихъ фазъ развитія каждой отдѣльной 
дудш и цѣлыхъ народовъ? Въ овое время оно имѣетъ свое 
законное мѣсто, но съ· фатальной необходимостью уступаеть 
его противешоложному. началу, лишь только до него коснется 
свѣтъ сознанія. Пантеистическій оптимнзмъ, пожалуй, согла- 
сится признать существующее. зло столь неизбѣжнымъ въ· 
міровомъ лроцессѣ, чѣмъ то въ родѣ дѣтской кори или 
зубной лихорадки, которой долженъ подвергнуться всякій 
младенецв, и предотвратить которую было бы верхомъ не- 
разумія.

Такимъ обрааомъ существенной разницы между до- 
''бромъ и зломъ нѣтъ въ лантеиетическомъ міроввз8рѣнш: 
уже поэтому нравственная борьба съ ообой должна быть 
цри8яана послѣдовательнымъ пантеистомъ безсмысленной. 
■He. будемъ уже расггространяться- о тѣхтв ларадокеальныхъ 
выводахъ,. ртъ воихъ оградить себя не. може-тъ мыслитель, 
охожествляшдй добро съ. срзнательшохью и лризнающій 
бодѣе дрбрымъ того, кхо одаренъ большей степеиью лослѣд- 
ней. Когда было болѣе сознахельности и  поз-наній у Чухи 
Кресховежаго: тогда-лл, · когда. ош-была невинной, доброй 
дѣвочкой lg, лѣтъ, шщ кррда стала бевстыдной лроститут- 
дой и.воровкрй многлхъ лѣтЪ: великосвѣтской бле-
етящѳй жизни? й  вйтш послѣдовательяый паліеисиь дРлженъ 
настаивать, н алш ъ рчто  въ роетояяш тавого глубокаго иа- 
денія эта жешдина ,быда..;црадстденн0:. лыше, чѣмъ тогда, 
когда была, невинной дѣвочкой. .

■ Всѣ. эга неиабѣжные.; выводы. ,дзъ. ученія пантвиетовъ 
дѣлаютъ, лроетую борвбу чедрвѣка · сх>·. собой и психолрги-  
ческд невозкржнрй^ й-рактщесвиібезцфльнрй, и логичесюа 
безсмысленаоір. ·’ .
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Наиболѣе искренніе изъ пантеистовъ, пожалуй, созна- 
ются въ томъ, что ихъ міровоззрѣніе неблагопріятствуетъ 
суровой аскетической морали, морали долга,—но они надѣ- 
ются создать въ людяхъ такое настроеніе, что послѣдніе 
сдѣлаются добрыми и даже самоотверженными безъ всякаго 
нравственнаго напряженія, а просто, во имя послѣдователь- 
ности. Такое ‘настроеніе они надѣются создать своимъ уче- 
ніемъ о метафизическомъ тожествѣ всѣхъ людей съ боже- 
ствомъ и нежду собою: Именно, отрицая свободную волю 
каждой личности и ея посмертное существованіе, они гово- 
рятъ: „твое различеніе себя оть другихъ существъ и отъ 
мірового цѣлаго (т. е. отъ божества), есть самообманъ—и 
толВко. Всѣ жизни имѣютъ одну основу и каждый изъ нихъ 
есть не болѣе, какъ минутный всплескъ маленькой волны 
въ огромномъ водоемѣ, напр., въ морѣ. Будетъ т  одинъ 
комочекъ воды противиться другому? Вѣдь и  тохъ, и дру- 
гой—одна и та же вода, одно и то же море, съ которымъ 
онъ сейчасъ же содьется.· Таково 'и  твое ютношеніе къ  тво- 
ему ближнему, даже къ  твоему. сопернику: только пойми, 
что и ты, Иіонъ,, въ сущности,—одно и то же, одного и  того 
же солнца мянутяые . лучи. Итакъ, если для общаго блага 
повадобится твое пожертвованіе собою въ пользу. ближняго, 
то ты исполнишь это съ такою же легкостью, съ какою ты 
отказываешься огь минутнаго наслажденія вкусною, но 
вредною -.для тебя пшцею ради сохраненія своего же соб- 
ственнаго здоровья. Вотъ почему,·'· тѣ ігодвиги альтруизма, 
для которыхъ отъ индивидуалистовъ требуется, столько 
нравственной борьбы, столько аскетичеокой тренировки, для 
насъ, пантеиотовъ (такъ-скажетъ ихть учитель> въ: родѣ JL 
Толстого), будутъ дѣлами ихъ простой послѣдовательнос.ти. 
Такой логикой руководился уД оТ олстого хозяинъ, спасая 
работника евоей собственной смертью, и его живой’ мертвецъ, 
убивая себя для (сомнительяаго) счасхья своей жены“. < 

г He говоря пока о тсрайней искусственности, и неігеи- 
хологичности подобныхъ софизмовъ, укажемъ прежде воего 
на то, что.если :бы кто-нибудь и могь всецѣло проиикнуться 
подобнымф сознаніемъ, если, бы > могъ Иванъ умиратьва 
Петра, единственно по сознашй о томъ, что овъ и Петръ-гг 
одно и то жві что умирая.'. за Петра, онъ за еамого себя 
умираетъ,—то поступокъ^этотъ совершеіша дотерялъ .-.бы
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характеръ поступка нравственнаго и всякія благодѣянія, 
которыя бы йванъ сдѣлалъ для Петра, не были бы дѣлами 
любви, не были бы проникнуты этимъ святымъ чувствомъ, 
которое возводитъ поегупокъ на степень поступка нрав- 
ственнаго. Ибо, по признанію всѣхъ дсихологовъ и филосо- 
фовъ, чувство любви лсихологически возможно и нравственно 
дѣнно ляшь въ отношеніи къ другому сознательному су- 
ществу, почему и сами пантеисты оознаются въ томъ, что 
любить ихъ безсознательнаго божества невозможно, а воз- 
можно ему только соетрадать (Гартманъ, Толстой). Самый 
подъемъ высшихъ альтруистичеекихъ чувствъ возникаетъ 
въ человѣкѣ, лишь при оеобенно ясномъ сознаніи свободы 
своихъ дѣйетвій, полнаго отрѣшенія отъ лгобви къ самому 
себѣ, радж любви къ другимъ, и только тѣ дѣла милосер- 
дія, которыя ооединены съ  подобнымъ безкорыстіемъ, одо- 
бряетъ напіъ Спаситель въ Своей нагорной проповѣди.

Дѣйствительно, будетъ ли воспѣвать добродѣтель того 
бахарозаводчика, который помогаетъ окружающимъ крестья- 
намъ въ разведеніи свекловицы потому, что это составляетъ 
прямую я  громадную выгоду для его сахарнагр завода? 
Даже, -всли бы то быля>. не его собственный заводъ, а заводъ 
его дѣтей ш ш . братьевъ, которымъ онъ сочувствуетъ: по 
едияству крови, вы ; бы ■ похвалилн гораздо мѳньше, чѣмъ 
другого человѣка;· который хотя и въ меныней степеня по- 
могалъ, яо. совершенно чужимъ людямъ я  вовершеино без- 
корыстно, и достуяалгвѵ соглаено еловамъ Сдаеителя: „Лю- 
бите враговъ вашихъ и благотворитеи взаймы давайте, не 
ожидая шгаего;: .Ил-будетъ-.вамъ ваграда вейиікая и будете 
вынагад Выщняго, ,йбо-; онъ,благ'Ь Еѳблагодарнымъ ж злымъ". 
(Луки, 6, 35); · г
. іц.: Возвравдися еще въ1 оДвому.упеняяутому нами вскользь 
добужденію : къ . добродѣхельной жизнй въ ученіи пантеи- 
стовѵ Они утверждаютъ,. будао -іСаыаотвержені& д  мшіоеер- 
діе. .содѣйствудаіЪ ' общеміровоку-культуряому и інравствея- 
яому прогреесу.. >. >*:..·..,-· ·

Какъ страятго сяышать^ это. отъ поборниковъ Дарвино- 
вой авошзоцвд, движущбйся, главнымъ обравомъ, по законамъ 
„борьбы за сущеоівавате“:. f . ; · ■ .

Въ сиду .этихв мнимыхъ' закановъ, совершенств.ованіе 
видов-ъ животнаго цареіва и '.переходъг низш ихъ: видовъ
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высшимъ совершалось въ продолженіе мниныхъ милліоновъ 
лѣтъ естественнрй исторіи и продолжается въ жизни наро- 
довъ именно черезъ то, что сильнѣйшія породы и особи въ 
мірѣ животномъ и сильнѣйшіе народы и личности въ мірѣ 
человѣческомъ эксплоатируютъ въ свою пользу, подавля- 
іотъ и соверщеныо уничтожаютъ болѣе слабыхъ своихъ 
соперниковъ, особенно въ половой дроизводительносги и че- 
резъ. то производятъ на свѣгъ болѣе совершенное поколѣніе 
и устанавлдваюгь болѣе разумные порядки.

Наиболфе послѣдовательный поборникъ Дарвиновой 
эволюціи, на которую, замѣтьте, опираются всѣ современные 
пантристы, но только съ меньшею послѣдовательностыо, въ 
вы вод ахъ н аи б олѣ е смѣлый проповѣдникъ этихъ выводовъ, 
нѣмецкій философъ Ницше, не только не оетанавливается 
прздъ громкимъ призывом.ъ всѣхъ СИЛЬНЫХЪ' и смѣлыхъ 
своихъ читателей къ приложенію въ своей жизни самой 
безлошддной борьбы за существованіе и къ уетраненію со 
своег.о жизненнаго пути . всѣхъ слабыхъ и жалкихъ су- 
щ еств^, ,ра коихъ расходовали свои силы донкихотствующіе 
гуманисты: но" ц.(^естоко поноситъ то ученіе, какое плѣнило 
этимъ вреднымъ для прогресса гуманизмомъ всѣ умы куль- 
турныхъ народностей на цѣлыхъ 2 тысячи лѣтъ и дало 
возможность. умножиться среди нихъ слабымъ и ничтож- 
нымъ существамъ, для дрогресеа совершенно безполезнымъ.

,..,,.,Нищце признаетъ христіанство, въ частяости христіан- 
ск|й альтруизмъ, самымъ вреднымъ для веемірной культуры 
ученіемъ, с.амымъ коснящимъ тормазомъ общечеловѣчёскаго 
црогресса.; и, онъ нашелъ себѣ бдестящаго послѣдователя 
в і  своемъ^талантливомъ повелителѣ Вильгельмѣ 2-мъ, кб- 
ториій,вр.сдщЦъ въ так.омъ воззрѣніи преданную ему армію- 
и торжёственно прѴвозглашалъ этотъ принципъ безпощад- 
наго уничтоженія олабыхъ ради процвѣтанія сильныхъг 
вакъ руководящій.принципъ внѣшней политики Германіи, 
вдущей якобы во главѣ мірового прогресса.
, Яужно-ли говорить о томъ, что этотъ жестокій вывЬдь 
является вполнѣ послѣдовательнымъ приложеніемъ къ  жизнн 
тѣхъ основъ міровой эволюціи, созданныхъ теоріей Дарвина, 
на .которыхъ зйждутся всѣ современныя пантейетйческія ко- 
смогонія и теодиціи? Нужно-ли говорить о томъ, чі?о здѣсь 
гс)раз'до - бодѣе послѣдовательностя, нежели ’ въ слащавбй
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теоріи альтруистическаго пантеизма, находящейся въ пол- 
номъ противорѣчіи съ Дарвиновой эволюціей, на кочророй 
она думаетъ утвердиться?...

Во всякомъ случаѣ, сдѣлать нравственный подвигь 
еамоотверженія совершеыно свободнымъ отъ внутренней 
борьбы выводомъ. изъ мнимаго тожества людей между со- 
бою совершенно невозможно, а научить людей подавлять въ 
себѣ и естественную жалость ко всѣмъ слабымъ, нуждаю- 
щимся въ нашемъ милосердіи и особенно къ политическимъ 
врагамъ несравненно легче,—и солдаты—звѣри изъ арміи 
Вильгельма, могутъ съ 'большимі правомъ хвалиться непо- 
средственностью' своихъ дѣйствій, согласносъ яхъ міровоз- 
зрѣніемъ, яежелй ученйки Гартмана съ ихъ чрезвычайно 
туманно и софистйчески построённой теоріей ’сбстраданія 
міровому божеству и къ его проявленіямъ, т. е. нашимъ 
ближнимъ. "

Такова жалкая мораль пантеистовъ: она не толъко не 
можетъ подыскать теоретическихъ основъ для добродѣланія, 
ни тѣмъ менѣе лридать имъ практяческую жизненную силу 
Для Вліянія на человѣческуго Волю, нб, напротивъ оетавайсь] 
вѣрною своимъ фийосбфскимъ и псевдо-историяескимъ 
предпосіілкам.ъ, она должна учить'* народъ и  отдѢльнбсхЕ 
людей толікё жестокому на$илйничеству и себялюбію.
' Вогь почему, останавдиваясь вѣ ужасѣ ігрёдъ ’пбдоб- 
ными нензбѣжнтгй вывбдайи, болѣё гу ііай ш е поборники 
лантёизма старакугся вновь возвратитьой ш. давйо йокину- 
тымѣ имй догмагамі новаго и вейсаго З ав ^а , вйдойзмѣяяя 
иХъ въ желательяомъ ДЛя ихв теорій духѣ; однако и эта 
ігѳпніі^а ока,нчиДаё*ея у аих^ гіблной ійеуДачей, о чемъ мы 
будѳмъ имѣіъ возможнбств побесѣдовать въ сл^дующій разъ.
'  · · · . . . ·  і  ' >'  ■ · · , · .  ѵ  ..I ■ . . ct · * 4 гі

• :ѵ■ ‘ ‘ - ' ' .■ ΙΪ« . *> '·' - *;

Рѣзкую іфб^йиоМжйоо-гь. корали,
ртрвдающей сврбоду ѣодй, і^ёД с^лй й тѣ ' собою йфавоучеЙе 

( Каяга, извѣсткбе подъ нкзваніемй айгбноыйой Моралй. Это 
нравоучёніе нсходитъ. изъ прйзнааія яоляой свободвг чёло- 
вѣческой врлй й ёефо^ывается также яё на рейигіозныхъ 
йачадахъ,' яо'на чйсто форйальнойъ ионятіи нравсйвёйнаго 
долга,.; KöTbpoe- буДйі-йы ларййь въ .^духѣ чёяовѣка, внѣ 
всякйго ёго отйозйёнія ібъ Воігу, міру и йетофій." Вго: 0бЯ“



ο невозможн. н р а в с т в е н . ж и з н и  в е з ъ  р е л и г ш  349

зательность для всякаго человѣка сохраняетъ свою сйлу 
при любомъ религіозномъ или метафизическомъ міровоззрѣ- 
ніи, точнѣе говоря, не это понятіе подчиняется релйгіознымъ 
и философскимъ теоріямъ, но послѣднія должны быть про- 
вѣряемы съ точки зрѣнія перваго, или, какъ справеддиво 
выражался Вл. С. Соловьевъ, нравственное сознаніе является 
тѣмъ трибуналомъ, отъ ' котораго должны ожидать для себя 
приговора спорящія между собою вѣроисповѣдныя и фйдо- 
софскія системы.

Автбномическая; мораль въ лицѣ Канта и .его едино- 
мышленйиковъ не -удовлетворяется христіанскимъ ученіемъ 
о добродѣтели, т. к. послѣднее, по ихъ мнѣнію, уяижено у  
богрелововъ"& йропбвѣдниковъ уже черезъ το, что оно пред- 
ставляётъ собою йодчиненіе чужой волѣ (Божіей), да при 
іомъ еще соединбно съ ожидёніемъ наградъ и наісазаній.
*· ПоелѣдоватсДей-Канта-въ соврёмённомѣ русскомъ рбіде- 
ствѣ очень “йало:* онй бехрйнйлись,' быть можетъ, въ ряду 
препоДавгйёлей- 'филйсофій; да #  тймъ адва ли составляютъ 
болыййнсйвР. ійе «аёаЪтШ Щ  б о л іё  ШирокиХі·^кругбвъ 
ивртёлйигевіційі Ш ; въ нйх*ь зйбытё и сайоё 'шйг ' фплобофа, 
да имъ и нё ггб: плечу отвлеченная' ' матерія ' ёго тВореяій. 
Однако, основной мотивъ настроенія еРО ёистѳмы неза-вйон- 
мой морали не совсѣмъ чужды нашимъ совремеяникамъ^и 
еще ближе былъ къ ихъ отцамъ и тѣмъ бояѣе^-дѣдайѣ; 
Обычный отвѣтъ русскаго интеллигента ёіДе НйййлаевЬКой 
эпохи* на упреки собеёѣдника въ егр безучастйбмЪ'· отяоше- 
ніи къ реяигіозйой жизяи русокаго народа'' ‘иДйіДёжё "его 
собственной сёйьй,—мй разумѣемъ, конёчно^ общёсУгйённое 
богослуженіе и :вЬобще молйтву: обычнымѣ· отіравданіемъ· 
въ пойрбайзёь 'обйиненіяхЪ-^Ля найгйх-ь ; отйбвъ-jй дѣдрвъі 
бйла ссылйЙ^йі то, что можно' бви?й- нравственнамъ и дажв 
релйгіазйымъ ві> 'ш бінемъ смыёйѣ; lie участвуй въ жизнй 
церкви й .ве  мрДябь^Богу. „Вы воздёфЖиваетееь' отъ 'зла^и 
творй№е;^обр0,'. размыіпляя'<)бъ‘ адѣ д ;рйѣ’, а:я Жеяаю·· дѣйайь 
добрй бёзкорьгстно й зъг'УваЖенія въ само&уі:добру*;^-такь 
оправдывались предъ своймй/бЛайочёстивымй жеяами>· напіи 
дѣды съ извѣстной) creneHbt) иск|>енностй>й’Ий;йіи οτριί—съ  
мейьшей исйрейнбстьё)'; иіужё бёзъ всякой йёк^енйости наійи 
современники’,' котёр'ымъ: въ болйшянствѣ случаеш  ■ !йроото 
ігикакого дѣла н ѣ ^ -д б  Дббра Ѵ 'зла; '-Ч 1̂  же ^ß'äcäe'rca ^на-
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шихъ -отцовъ и ■ особенно дѣдовъ, то-такъ говорили тѣ взъ 
нихъ, кОторыхъ воснитывали въ тогдашней стрргой нѣмедкой 
щколѣ, вз военной шш граждаыской, несомнѣнно, ноеившей 
на себѣ яркоѳ отраженіе Кантовскихъ и дей . формальнаго 
долга, какъ въ положительномъ содержаніи преподаваемыхъ 
правилъ жизни, такъ и въ сво£мъ общемъ строѣ, отражав- 
шемся и во всѣхъ почти. сторонахъ жщ ки русскаго общества 
Никрлаевской эпохи. Коиечдо,. не одинъ только Канхъ, но 
и болѣе древній рыцарскій духъ западной Ввропы, которому 
не былъ чуж дъи  кенигрбергскій фшгософъ, сказывался въ 
данномъ случаѣ въ убѣжденіяхъ нашихъ дѣдовъ и отцовъ 
и въ нЗдуто фальщивыхъ фразахъ нащихъ современниковъ.

Какъ бы то ни было, но стремленіе отрѣщить нрав- 
етвенную жизнд ртъ церкорнаго культд, цроявившеѳся такъ 
ярко на Западѣ со временъ Лютера, нашло себѣ въ Россіи 
мѣсто тоже въ давнія времена—сперва въ сферахъ придвор- 
ныхъ при Петрф Вмъ, при. Вкатеринѣ II, потомъ въ дворян- 
ртвЗ*, ©о. временъ Алексаддра І-гр и„ наконецъ, со времеяи. 
гододъ. 60-хъ,. во. всей интеллягенціи. Цаправленіе это не 
бкло «:ешющз бѳзрелвгіознымъ, а въ  области лриндиповз 
нрав.ственныхъ одо; . носило.зъ ,себѣ доводьно:. повышрнную 
наетрреяцортѵно крайней адЗфѣ, >въ. рѣдахъ свридъ йред- 
©гавителря црляяш хъ среди о.бщества . лравклахъ
жизрси Очеі^чне^мдогіе чдрны. нащего· абрі;ествА, знали о 
Кадтф изво-звтонбмической морал%: очѳль неуногіе сумѣли 
бц въ точдосгщ фор^улировать, сври нраветвенныя воззрѣнія, 
дозоззрѣнія втл зз,рвоемъ .лсходномъ дринципѣ были именно 
Кажторскід.н прдему мораль прод$дщш>, н.еемотря,надіочти 
доррарвше{а0тдщнзчествр·. Obb. Щ&я родной(:для философа 
наррддорвйѵ для чббщб&^йа русекаго должда сохрандть инте- 
росв.· Въ Вррзайіз, ф.илооофы релятив.исты, покорнр держа- 
щіеоя зантовркадо рвепвщдзма ’ в ъ . обдесш, теоре®ичѳскдй> 
j m  безртращно. ормѣивдютз ѵего, нравствевудр практическія 
Ä5W, нахрдз фъ н и р . толъдб· лррежзтрк^)· срвддевѣвоврго 
М0отяциз^а,; .и .зіэврка, Яапротивъ, рурскіе · (,люди, хртд и 
раопхаэданннв вз/удезрдз вв ^вое^..,нравотввнвой жизни, въ 
оченз рѣдкихв.оаучйяхв рѣщаторя. бросить камень насмфщки 
илд првзрфшд;:.вз садре цойятів;добра„ въ, ̂ самай/ лринлипъ 

. лрАвотвезноощ-.-я хбшя йрртр.явно^измѣвдатъ ему вв жизли, 
Ео, кажв , ды· .ѵрЕарали, лдабйтвьгсрворйть^·,ρ· свовмъ уваженіи
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къ нравственному заісону даже внѣ его отношенія къ рели- 
гіи и, пожалуй, даже преимущественно въ такомъ его авто- 
номичёскомъ опредѣленіи, т. е. въ опредѣленіи Канта.

йтакъ, пора ж намъ приняться за кенигсбергскаго 
философа, а это введеніе мы предпослали для того, чтобы 
снискать вниманіе читателей къ нижеслѣдующей неизбѣжно 
отвлеченной матеріи, каковой русскіе читагели никогда не 
любили, а въ послѣдніе годы едва перевариваютъ, прёдпо- 
читая интересоваться порнографіей и безконечными сплет- 
нями о смѣнѣ министровъ, кзкъ будто-бы въ нихъ заклю- 
чается вся цѣнность общественной и личной жизня.—Кантъ 
говоритъ: „я долженъ дѣлать добро изъ уваженія къ нрав- 
ственному закону; великая идея нравственнаго долга сама 
яо себѣ независима отъ ея происхожденія въ моемъ духѣ, 
приводятъ меня въ такой же восторгь, какъ прекрасный 
видъ небеснаго свода, усѣяныаго звѣздами“. „0  долгь, ве- 
ликое сівященное имя“, восклицаетъ-;онъ, „гдѣ корень твоего 
благороднаго происхожденія? ты ше хочешь признать надъ 
собою ничьей власти и требуепгяоебѣщолной незавиеимости“.

Какъ было бы эт о  благородно и  повелятельио для нашей 
дѣятельности, если бы вг самъ авторъ такой краснорѣчивой 
тирады, и всѣ его послѣдователи могли бы похвалиться 
прочностью вылившагося въ этихъ словахъ настроенія и 
сумѣли бы оградить себя н насъ отъ такого вывода: еели 
я вчера слѣдовалъ идеѣ долга вгсвоимъ добрымъ побужде- 
ніямъ только потому, что они возбудили во м н ѣ ‘”гакой во- 
сторгь своею красотою, то по той же самой логикѣ я  отдамся 
сегодня еоверщенно лротявоположнаго рода увлеченіямъ, 
когда я стою въ нѣмомъ восторгѣ предъ картиной обнажен- 
яой грѣшницы, или предъ прекраснымъ въ своей жестово- 

„ сти демономъ Байрона илй Лермонтова, или, наконецъ, 
вмѣстѣ со Скупымъ Рыцаремъ нарисую въ своемъ вообра- 
женіи всѣ тѣ захватывающія наслажденія, которыя я могу 
получить, когда сдѣлаюсь богачемъ, замкнувъ свое сердцё 
для всякой жалости къ ближнимъ и отогнавъ отъ .себя 
укоры совѣсти. і. . 1

Выводъ короткій, но въ высиіѳй степени убійственный, 
ибо, еоли кантіанцы начнутъ воаражать противъ него, ука- 
зывая на существенную разницу между нравственнымъ бла- 
гоговѣніемъ иредъ идеею чистой добродѣтели й востѳргами
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чувственными, то они совершенно не смогутъ отвѣтить на во- 
лросъ оплонента: лочему же я долженъ предпочитать первое 
послѣдвимъ? Прійдется указывать на гослодственное значе- 
ніе нравственнаго начала, либо въ человѣческомъ обществѣ, 
либо въ законѣ Божіемъ, a το и другое равносильно будетъ 
уничтоженію нравственнаго автономизма Канта и обратитъ 
его послѣдователей въ поклонниковъ, какъ онъ выражается, 
гетерономизма.

Впрочѳмъ, Кантъ самъ не замѣтияъ, какъ обратился 
въ гетерономиста и притомъ, въ большей степени, нежели 
лослѣдователи отвергаемой имъ христіанской морали. Именно 
ему пришлооь яоневолѣ испытать такое превращеніе, когда 
онъ долженъ бшгь выяснить основное правило поведенія 
или лрактической дѣятельности вѣрныхъ лослѣдователей 
его лриндипа. Правило зто гласитъ: поступай такъ, чтобы, 
если всѣ будутъ дѣлать по -твоему, то для человѣческаго 
общества получится наибольшее возможное благоі

Устанавливая свой нравственный автономизмър^Кантъ 
требовалъ, чтобы основы этики были.чужды „всякаго эмпи- 

'риама“, т. е. исходшш бы исключительно иаъ основъ нашего 
духа, ртнюдь не становяер въ зависимость огв чего бы то 
ни было изучаемаго цосредством^ пяти внѣлтихѣ чувотвъ, 
ни дажв досредствомъ внутренняго· чувстаа 'сизшатіи, €0- 
страданія и  тому. подобное. Ио этой прдчш ѣ Кайте-отвер- 
гаеть и аначеніе великаго храстіанскаго. догмата* иокупленія 
для дѣятедвнрсти истиднаго автономиота, даже: независимх» 
отт> того, прязнавать-лд.І. Христа Оыномъ Божшмъ, или нѣтъ: 
» ϊ  или иначе, но иовупленіѳ ѳеть 'нвбсшѣе;: чѣмъ иотори- 
чеокій фактъ, одѣдоватедъно, нѣчто .уявояемое путемъ эмпи- 
рическдмъ, нѣчто: внѣшнее. для моего духа, а, слѣдовательно, 
нарушающее вго автоаомйо, если признатб иокупленіе до- . 
бужденіемъ или пособіемъ для добродѣтельной жизни<

Иусдь же нам^теперъ отвѣтятъ нослѣдававели канвовой 
моралш гд$.врШдеш<ж бояьщеяѣдатася; съ условнына: вн&ш* 

д т  нащего духа элищрическими фактами: въ хршртіан- 
скошь-ди: догматѣ, съ пршштіемъ котораго нашъ свободный 
духъ сливаетоя съ ХрдЬтомъ,—или въ кантовскомд." прак- 
тическомъ правилѣр еаѣдованіе коему требуеті* йредваря- 
тедьнаго рѣпіенія тощ :въ , чеъгь гзаклшавтсяллбщее благо 
и какшгзд имещго· лпоообайк · должнл ему <еодѣйствовагъ?
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Имѣется-ли здѣсь въ виду благо собственнаго государства, 
или рѣдко совпадающее съ нимъ всего яеловѣчества, или 
уже вовсе не совпадающее съ нимъ благо враждебныхъ 
нашему отечеству народовъ? Далѣе, какое благо должно 
быть предметомъ нашего сотрудничества: экономическое-ли 
шіи политическое (напр., военное), или нравственное, жли 
благо просвѣщенія и такъ далѣе?—Едва-ли не болѣе слож« 
нымъ и мудренымъ явится для насъ вопросъ о томъ, въ 
чемъ именно должно проявляться благо окружающаго меня 
общества во всѣхъ деречисленныхъ отиошеніяхъ: въ кон- 
серватизмѣ или въ реформахъ, и какихъ именяо, въ при- 
мѣневіи какой именно экономической -теоріи и школьной 
системы и т. д. и т. д. He менѣе слождымъ и запутаннымъ 
будетъ вопросъ, какимъ способомъ могу я  лично приложить 
къ  -этимъ дѣламъ свои силы.

}ШЛІусть намъ дадутъ отвѣтъ на все это, не считаясь ни 
■съ какимъ опытомъ и наблюденіемъ, а изъ нѣдръ чистаго 
■и свободнаго духа человѣческаго,—тогда мы готовы считаться 

, .с і, ' нравственной философіей Канта; а такъ какъ подобный 
отвѣтъ невозможеяъ, то намъ остаѳтся и еамую сйстему 
нравственнаго автономизма считать химерою несостоятельной 
даже и съ чисто логической точки зрѣнія.

Если же мы къ зтому прибавимъ, что система эта, какъ 
сухая и формальная, не можетъ вмѣстить въ себя главныхъ 
основъ добродѣтели, т. е. смиренія и любви, какъ извѣстно 
прямо отрицаемыхъ .Кантомъ; есди напомнимъ, что его наи- 
болѣе послѣдовательные ученики представляютъ собою типъ 
гордаго, сухого и черстваго нѣмца, съ претензіей быть по- 
хождмъ на древняго римлянина, т. е. язычника: то поймемъ, 
дочѳму ворбще принциші нраветвенной автономіи, воспри- 
нимаемые людьмк (особенно отопіедшжхъ яоколѣній) довольно 
искренно, затѣмъ, мало по малу, теряютъ даже для нихъ 
свое зіоложительное значеніе и остаются. только для отгово- 
рокъ отъ упрековъ въ безбожіи и  въ удаленіи отъ церкви; 
.дѣйствительная же жизнь прежнихъ педантовъ долга по- 
степенно подчиняется все болѣе и болѣе развивающимся 
грубымъ страстямъ, которыя они, впрочемъ, тщательно скры- 
,ваюпь, отнюдь не желая подражать. своему первоначальниву 
Лютеру, который, сбро.сикь монашескія одежды ж связавшись 
еъ дашахиней, любилъ открыто повторять нѣмецкое двусхишіе:
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„Wer liebt nicht Wein, Weib und Gesang,
Der bleibt Narr ganzen Leben lang“.
По русски это значитъ: „Кто не любитъ вина (надобно 

бы—пива), женщинъ и пѣсенъ, тотъ остается дуракомъ на 
всго жизнь“.

й  у  насъ въ Россіи опытъ жизни научаетъ гораздо 
болѣе довѣрять доброй нравственности непосредственно на- 
строеннцхъ веселыхъ людей, чѣмъ важничаюгцимъ вытяну- 
тымъ фигурамъ, рѣдко улыбающимся и говорящимъ въ 
носъ ходульныя елова мрачныхъ Катоновъ, у  которыхъ въ 
концѣ концовъ, по болыдей части, оказываются запачканные 
подолы.

Немудрено, что послѣдователи Канта не могли найти 
въ его морали надежной опоры для проведенія въ жизнь 
его правилъ. Практическое безсиліе этого ученіяещ е болѣе 
выяснится въ нашихъ глазахъ, когда мы приведемъ подтвер- 
жденіе тому, что Кантъ отрицаетъ любовь къ ближнимъ н е . 
только какъ самодовлѣющую добродѣтель, но и  какъ сопро- 
вождающее условіе добродѣтельной жизни. Почему онъ такъ 
дѣлаетъ?—По своему сухому яастроенію и ложному взгляду 
на.веякое чувство- .(а любовь есть чувство), какъ на нѣчто 
связанное съ тѢлоігь и, слѣдовательно, эмшрическое, a ае  
идейное. Такоі невысовай взглядъ на святѣйпгее начало 
дюбвн ,Кантъ усвошгъ потому, что развивалъ его въ опро- 
вержедіе док.трины Гютчесона,.который дѣйствительно пред- 
ставлялъ любовь, даже христіаяскуіѳ;, въ высшей степени 
сентименталыюю, какъ вдрочейъ, болъшинство протестант-
СКЙХЪ ;ПІЭРИСТОВЪ.'

І&део.е; ж е,: если неяувство, Ю,дастроеяіе въ отношеніи 
къ ■ блйждимъ и къ самому вравственному закону, къ идеалу 
соавршенства рекомевдуетъ намъ нашъ философъ? Отвѣ- 
чаемч* дршщитгь уважетя. Онъ дредпочитаетъ его потому, 
что этовъ. принципъ, эта .-настроенность,. ио ннѣнію Каняа, 
имѣетъ чійсто .вдталлектуалвный* ■ идейный характеръ і  л е  
включаетъ въ .себя никакихъ эщтрияескихъ. чувственныхъ 
алемеятовъ. .*»$.■. -

ИзлагаеадыЕя нами мщдак Кадта развиваются имъ вд>
поздвѢйшехъ: нроизведеніяхзрп^еимущеотвенно. ввчтрактаіѣ:
..„Релщія въ дредѣлахъ юлысо разумаV  ;-СоДиненіе
это ;мало язвѣевдо· дажеѵтдй саебпйышй: чаета· читающей
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публики, которой не чужда и философская освѣдомленность, 
но мы считаемъ необходимымъ остановиться на этомъ прин- 
ципѣ кантовой философіи потому, что онъ точно также 
распространенъ и въ еврейскомъ, и въ русскомъ обществѣ. 
He беремся судить, проведенъ ли онъ активно учениками 
Канта черезъ нѣмецкую школу и педагогику, или самъ 
Кантъ воспринялъ его изъ той общей атмосферы понятій и 
правилъ (а я бы сказалъ— предразсудковъ), которыя уже и 
тогда дарили въ европейскомъ обществѣ, сохранившемъ отъ 
своихъ предковъ—древнихъ рыцарей, только ихъ гордыню 
и утерявшемъ ихъ поэтичный романтизмъ: но, во всякомъ 
случаѣ, Кантъ далеко не одннокъ въ замѣнѣ всѣхъ нрав- 
ственныхъ обязательствъ по отношенію къ ближнему прин- 
ципомъ уваженгя. Это очень жаль потому, что такой прпн- 
ципъ, поставленный во главу взаимныхъ человѣческихъ 
отношеній. грозитъ окончательно высушить и безъ того 
черствое сердце нашихъ современниковъ. Особенно досадно 
то, что по какому-то фатальному недоразумѣнію это языче- 
ское правило попало въ нѣмецкіе учебные курсы по нрав- 
ственному богословію, а оттуда лѣтъ 50 тому назадъ пере- 
летѣло и въ наши семинарскіе учебники, которые въ пре- 
дыдущіе годы списывались съ учебниковъ католическихъ, 
а начиная съ указаннаго времени—съ протестантскихъ.

При какомъ воззрѣніи на людей и на отношенія между 
собой можно довольствоваться принцшюмъ взаимнаго ува-' 
женія и не требовать ничего больше?

Конечно, жизнь человѣчества представляется здѣсь 
такъ: каждый живетъ своимъ самолюбіемъ и дорожигь имъ 
болѣе всего,—вопреки заповѣди евангелія, изложенной въ 
первомъ блаженствѣ. Долгъ каждаго ограничивается тѣмъ, 
чтобы не задѣвать самолюбія ближняго и не мѣшать его 
самопоклоненію.Вотъ какая тощая заповѣдь дается Кантомъ 
и его послѣдователями взамѣнъ братской любви ко всѣмъ, 
заповѣданной Христомъ. Поистинѣ, жалкая мораль. Она не 
только водворяетъ между людьми полную холодность, но и 
узаконяетъ косвенно ту бѣсовскуго гордыню, которую еван- 
геліе признаетъ источникомъ всѣхъ золъ въ мірѣ.

Вотъ почему въ современныхъ и недавно отошедшихъ 
поколѣніяхъ этотъ нелѣпый кантовскій принципъ. такъ 
популяренъ. Вотъ почему въ нашемъ поколѣніи развилась
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лсихопатическая чуткость самолюбія, укореняется дикій 
обычай дуэля и въ кулуарахъ Государственной Думы со- 
вершенно серьезно обсуждаютъ идіотскій вопросъ о „дуэле- 
способности“ такого-то и такого-то члена Думы.

Мы назвали принципъ Канта, перешедшій въ наши 
учебники (слава Богу, кажется, онъ одущенъ въ только что 
вышедшей новой программѣ по нравственному богословію) 
нелѣпымъ. Иначе невозможно и назвать его: это ученіе тре-і 
буетъ уваженія ко всѣмъ, ачувство уваженія можеть чело- 
вѣкъ питать либокъ выдающемусясреди всѣхъ подвижнику 
добродѣтели, либокъ таланту, либо къ авторитетному лоло- 
женію, наконецч/ къ почтенному возрасту, вообще къ  чему 
лябо высшему и, пожалуй, священному, · отмѣченному 
Промысломъ. Но; окажите, можете вы уваж^ть своихъ 
еобственныхъ дѣтей, ·.. отроковъ или подростковъ, сво- 
его разсыльнаго мальчишку, глудую и дьяную кухарку, 
раздушеннагб франта на Невскомъ проспектѣ и  т. д. и т. д.?

Вы можете быть чужды презрфнія къ нимъ, жалѣть 
ихъ, наковецъ, любить ихъ, .отнюдь не обижать ихъ насмѣш- 
кой или чѣмъ бы то ни было, но уважагь ихъ—это. дсихог 
лозжчески яевѳзможнои нелѣпо.. Конечно,.,такого ххршщипа 
■^уваженія.іжо воѣмвл:іЯ0 .одинъ кантіанецъ никогда и .н е  
выпояиялъ, но онъ считаетъ себя вшюлнивпгимъ ёго, если 
обращается ео всѣмя вѣжливо, й вбтъ на прак.тикѣ 'эта-то 

'•вѣжливоеть /обхожцешя н замѣняетъ для современнаго- по- 
- колѣнія ту святую любовь ко всѣмъ, которук> завѣщалъ 

жш> Спаситель и віо.сииь въ жизнь ху тяготу и разъѣдаю- 
хнукрвражду ;между>людъми, которая дѣяаетъ ихъ унылыми, 
ѣ въ ■ треахей^езпомотцншак к  бвзутѣшнымн. Вѣдь 
невозножно же- вресловутымъ уваженіемъ Канта и вѣжли- 
вымъ обращвщедъ, унаелѣдоваш йіі^яами отъ французскаго 
двора ХѴЩ -вѣка, утѣшитв. -öDibaoro, екбрбящаго,. отчаян- 

, наго, И' ;·βοϊβ» ©реди . вѣяёшвьпсь и уважашцййв его· ближ- 
нихд>; бовр^уеншй намъ ст^ждазгецъ неетдиті нирдѣ учаетіаѵ 
которов ©овершенно не,ум&вдге дрюявить къ нему даже й
тѣ МЯГКІЯ дущй, ..ЗСОТОрШІ'.Я ;ЖЙІ&ЛИ 'бы -©ТрѢшИТЬрЯ^ОТЪ
модной ч&рбхвосяда ч^йелѣдбвашелей нѣмецкаго педантизма, 
но совершенйо' разучалйсв обнаруживазъ братолюбйвор чув- 
ство НФѵблйжнймв  ̂Отек>Да безянслевдыя самоуфйства людѳй, 
впадая>щих*ь въ· бѣду.
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Повидимому, Кантъ самъ началъ чувствовать къ концу 
жизни совершенную неудовлетворительность прввозглашен- 
ныхъ имъ нравственныхъ иравилъ, отрѣшенныхъ и отъ неба, 
и отъ Голгоѳы. He отступая отъ своего скептицизма, онъ, 
однако, уже говоритъ въ помянутомъ сочяненіи и о цѣли 
творенія міра Богомъ и объ облегченіи страданій, пере- 
живаемыхъ человѣкомъ въ нравственной борьбѣ, чрезъ 
воспомиканіе объ I. Христѣ, какъ невинномъ Страдальцѣ, и 
даже о церквй, какъ союзѣ людей, стремящихся къ совер- 
шенству. Но все это находится въ противорѣчіи съ его су- 
химъ и отрѣшеннымъ отъ всякаго чувСтва нравственнымъ 
автономизмомъ и только подтверждаетъ приговоръ надъ его 
моралью, какъ внутренно противорѣчивой, психологически 
недримѣнимой и практически вредной.

г ... Дзложивъ двѣ главнѣйшія попытки европейской мысли 
обосновать добродѣтель помимо религіи и указавъ на то, 
какъ онѣ депроизволвнр должны были примкнуть къ хри- 
стіанскимъ догматамъ (хотя и искажевнымъ), мы можемъ 
пок^зать, что не искаженные церковные догматы являются 

' не только едйнствённой опврвй для совершенной добродѣ- 
тели, не только неловинны въ униженіи ея корыотными 
обѣщаніями и вообще гетерономизмомъ, но и представляютъ 
собоя высокій еинтезъ всѣхъ закояныхъ требованій (посту- 
лятовъ} двухъ противоположныхъ философскихъ т е ч е т й / 
фаталистическаго пантеизмаи юридическаго индивидуализма, 
между которыми безсильно мечется европейская мысль и 
европейская мораль, отрѣщившись отъ живительнаго Сѵм- 
вода лашей вѣры.' т, : · _ і ·■ · ■Нъ этому. предмету, Богъ дастъ, мы скоро возвратимся 
въ , дальнѣйітхях'Ь.1 бесѣдахъ еть нашими" читателями, а если 
йо^ѳ^у-дибо дардфдщя пррйдется отложить въ долгій ящ икъ, 
το,' интрр^суюпдеся^могугь найти обѣщацное во 2-мъ хомѣ 
наш ихъ..еочиненій въ*слѣдую дщ ъ статьяхъ: „Нравственная 
идея догмата Пресвятой Троицы". „Размышлеідя о спаситель- 
ной силѣ Христрвыхъ страстрй“, „Нравственное обоснованіе 
важнѣйшагр догмата“, „Нрав.ственная идея догмата '"церкви“ 
и т. п.

Аряуіеп. А н ш о п ій .

2 *



Размышленіе надъ Евангепіемъ.*}

Евангеліе отъ Іоанна.

Предваритѳльныя общія свѣдѣнія.

Писателемъ четвертаго Евангелія, по согласному свж- 
дѣтельству древней Церкви (еще 2-го и 3-го вѣка' Ѳеофилъ 
Антіох., Йриней, Тертулліанъ, Клжментъ Ал. и др.), Яйіяется 
возлюбленный ученикъ Іисуса Христа Іоаннъ Вогословъ 
(повѣствователь о Богѣ-СлоВѣ: ' „БогЬ бѣ Слово"). Опъ 
былъ сынь ’ галилейскаго' рыбаря Зёведек ж Саломіж (Мѳ,. 
4,—2і; 27,-56; Мр. 15,—40).цсВмѣстѣ съ братомъ свошгё 
ІаКовомъ и Ай. Петромъ бнъ по глубйнф вѣры былд> однимъ 
изъ бЛйЖайшихъ ученжковъ Сйасжтвля 0£р· б; Мё. if ;— 
и д/ 26,-37 я  др.) й бсобёяно йфёді всѣмд йфочвжк йозлгоб- 
леянымъ (Іо.ая.'”;із ,—2^f: 19,—26,. 20, 2; 21—t). З а  огяённую 
ревносіь. ж ’ силу руха Тофйдь далъ ;ему сѣ братойъ проз- 4 
ваніе „В0анёрге'бъл,—сыны гррда (Мр. 3’,—if). ІРосйодь съ 
кресха вручжлъ Тоайну на. жШеЧеізіъ Ш тёрв Свою1 (Іоан. ‘' 
19,—26.—27) ж онъ храяялъ ее до самой ея смерти (въ 48 году)·: · 
Вв(аш7е^ечдродовѣдайал^;. 0 ^  риачала;вѣ Гёрусалимѣ (Дѣяя. 
3 ,-4 ) , Дотб{£ь вв Сайарія (Дѣян. тііГ: 3);' наконёцъ пересе- 
лялся ’ въ’ ф; )Йфесъ вй . Малой Азш. По приказанію жюіёра- 
тора Яер&на и з і .Вфера\ов$ бйлъ сосланф. ;въ заточеаіе д§А 
рстрйвъ Д а д й о ^ ,' г д ^  ёткроветё, яайисднное; впА
его Ая0кадиіг^<^;:Вёрйу|Ьцшср;йёі заточенія, Іоаннъ пфшейѣ 
дослфдніё' годы своей $нзяи  также въ ^Іф^сѣ й  тамтв бкон- 
чался въ глубёкой cfäpocxa во Йфеиьна жмдератора ^раяна.

Івангеліе отъ Ідан^а., написано послѣ трехъ . первіыхъ 
БвангелШ (Йфдяёй,.?ІЙ^ед№  Ад.,. Оригенъ, Евсевій, Іеро-

*); Окончайі«. Оу. ж урналг „Вѣра и  Р азум ъ “ М  2.
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еимъ и др.); послѣ рйзрушенія Іерусалима (70 і\), когда 
Іоаннъ былъ уже въ глубокой старости,—вѣроятно при 
императорѣ Домиціанѣ, т. е. въ самомъ концѣ перваго вѣка.

Иаписано оно было въ , Ефесѣ (Ириней, Златоустъ, 
Ѳеодоръ Моис. и др.). Поводомъ къ написанію Евангелія, по 
свндѣтельству древнихъ свидѣтелей, послужила просьба къ 
Іоанну Мало.азійскихъ еписко^овъ. Иредвидя близкую кон- 
чину Апостола и видя умножающіяся,.ерес2 , епископы про- 
сили Іоаннау.,ігакъ очевидца и возлюбленнаго ученика Спа- 
сителя, стьрврей стороны напирать Евангеліе о Спасителѣ. 
Іоаннъ дросмотрѣлъ три уже. бывшихъ Евангелія и въ до- . 
полненірAft'b.. нимъ написалъ четвертое.

Гд^вная цѣль Евангелія Іоанна показать, что „Іисусъ 
есть Христосъ (Мвссія), Сынъ Божій, чтобы люди увѣровали 
в ъ я р о и  вѣруя имѣли жизнь в,о имя Его" (29,-31), Этимъ 
оиредфдяются и особеннрсти Евангелія и его основное со- 
держаніе: Іоаннъ пишехъ. ер дополненіе къпервы м д тремъ 
Ввангеліямъ,,и въ.(дтличіе'урть;:;̂ нтъ^.. ^вврритъ глдвнымъ 
образомъ р^Божествф Іисуса Христа.· Ввангрдіе отъ Іоанна 
-есть по преимушрству .Евангеліе любви. < і<(. ,

Глава I. ст. і —18.
Мы сказали, что ко времени написанія Евангелія отъ 

Іоанна въ Церкви появились ереси, т. е., искажеыія ученія 
Христова. Наибольшимъ распространеніемъ тогда пользова 
лаеь, такъ называемая, гностическая ересь, въ основѣ ксггорой 
лежало ученіе философа Фдлона о Богѣ, каікъ Логосѣ, т. е. 
какъ словѣ, или точнѣе: разумь. Сущность этого ученія 
состоитъ въ томъ, что Богъ отождествляется съ разумомъ 
міра. Всматриваясь вр всеркружающее, мы всюду во всякой 
веади видимъ необыкноведную разумнрсть. Эта-то разумность, 
этотъ разумъ, говорили "еретйі?д, и ествгБ0гъ. Но разумъ 
есть , только въ вещахъ, . а нё внѣ ихъ и Богь, .такиііъ  ̂
образомъ, есть только въ мірѣ, а не внѣ его. Такимъ образомъ!' 
Богь смѣшивался , съ міромъ и самый міръ со всѣмъ его 
зломъ и несоверщедствомъ назцв^лся Богомъ. Проиходило 
то, дакъ еслибы мы вехдь, сдѣланную' мастеромъ, отождёствили 

ѵ съ рамимъ мастеромъ. Что ,въ эдой вещи отразйлся разумъ ' 
мастёра,—рто вѣрно, но чзю „она—не маетеръ,—эт,о;ѵтакжё “’·
несоннѣннё ч‘ ^
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Говоря языкомъ современности, Евангелистъ и начи- 
наетъ свое Евангеліе съ установленія правильнаго понятія 
о Богѣ-Словѣ (Логосъ), называя Второе Лицо Святой Троицы, 
Сына Божія, Іисуса Христа. Но какой-же смыслъ въ этомъ 
яазваніи? Даръ слова есть отличйтельная особенность человѣ- 
ка, посему выраженіе: „Богъ—Слово“ равнозначуще—Богь 
сталъ человѣкомъ, — Богочеловѣкомъ. Язычники говорили 
о внѣшнемі, приближеніи Бога къ людямъ, о вселеніи Вго 
въ животныхъ и въ человѣка; еретики называютъ его разу- 
момъ міра и чрезъ то лишаютъ его самостоятельнаго, лич- 
наго бытія; мы-же возвѣщаемъ, что Богь въ лицѣ Сына Своего· 
сшалъ человѣкомъ—Словомъ и чрезъ то человѣка возсоеди- 
нилъ съ Собою. Въ этомъ благая вѣсть, Евавгеліе хриетіан- 
ства! Мы—Божіи, въ лйцѣ Іисуса Христа усыновлены Богомъ 
и прйзываемся къ возможно долному восдріятію жизни 
Божественной, т. е. жизни вѣчной, блаженной,—вотъ въ 
чемъ необыкяовенное откровеніе христіанства, ставящее его 
неизмѣримо выше всѣхъ измышленій человѣческихъ. Но 
ставши въ опредѣленное время человѣкомъ, Вогь-Слово 
былъ и ранѣ этого; Онъ бьглъ уже въ самомъ началѣ, х. е. 
ранѣе всего и есть, здачитъ, не только вездѣ въ мірѣ, но 
и внѣ міра, ябо былъ уже тогда, когда міра не бшго. Гдѣ- 
же Онѣ 'бЙлъ? — вВ Вогѣ, дотому чдо и  Оамъ есіѣ Богь.

Замѣтнмъ, что выражёніе „бьШъ“ въ хгриложеніи къ 
Богу roBöpäfe не о Суіцёотвѣ'' дѣла, а лйшь о немощи на- 
піего я ^ к а : .Вбгь вйѣ вреМейд, ибр вреня есть огранич^ніе 
твари, - ДорШу къ^Нему приложшо 'лишь вѣчное „есть“, a  
не тейудфе ,,быйт£ѵ‘;'Йлй „будетъ“. Ученіе о словѣ Божіемъ 

>- кайв .фроішЬлдтіельной силѣ и даже, какъ о Божественной 
л и ^ ^ ^ І^ и Ь ж е н о  въ Ѣ;‘^авітіѣ^-%йѣ'яс. 105, 106, Прем. 18, 
15^.іб, :ср; ’АйОК,. 19, 11— 15 я  особ. пс. 147, но Іоаннъ 
благовѣтсівурхъ; Що дловд.стиАѵ гілотью и дооелшгооь между 
намж, Я0дав;аЯ вай ъ :благ|ййть йоваго гроаідвнія''отв: Бога.

. Буіучй  ві^йймъ,, ІВогъ—Слово' далъ начйло всену су- 
ществуйшсеіауі щюйІошлЬ &ч]эезь і Вего’ йбо въ Немъ 
источнйій»' жизай, й 'ійлйотЙ ■' жй8нй ' Бь&ественной, и эта-то· 
Божеётвйянай жр,щ> прйнесёна имѣ въ міра и открылась 
въ мірѣ; какъ с в ѣ й  въ мѣст^; гіогруженйомъ во тьму. 
Для свидѣтелъбтВа о.бъ йтомв свЙѢ Божественной жжзни: 
былъ отъ Бога .поеяан-ь человѣкъ, по имени Іоаннв, йто-бн
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всѣ увидѣли этотъ свѣтъ и увѣровали въ Сына Божія. 
Самъ Іоаннъ не былъ источникомъ этою свѣта; онъ только 
-свидѣтельствовалъ о Томъ, Кто есть свѣтъ истинный, про- 
свѣщающій всякаго человѣка.

^  И вотъ, этотъ Свѣтъ былъ въ мірѣ, и міръ чрезъ Hero 
произошелъ н не смотря на все это, міръ Его не узналъ! 
Онъ явилсякъ  Своимъ-евреямъ/но они Его отвергли; тѣхъ-же, 
которые приняли Его, Онъ сдѣлалъ сынами Божіими, сы- 
нами не по природѣ (существу), a no вѣрѣ, no духовному, 
благодатномуірожденію отъ Бога.

И это Слово Божіе, стало свѣтомъ для людей и 
жило съ нами, сіяя полнотою Божественной силы и иоганы; 
и мы видѣли славу Его, какъ Единороднаго Сына Вожія. 
Вогь г.о укомъ свидѣтельствовалъ Іоаннъ, восклицая: это 
Torbjj который хотя идетъ и послѣ меня, но Онъ болѣе меня 
и былъ ранѣе меня. t · '
л>_ И мы всѣ вкусщщ , отч> полноты .Его· Божественной 
^жизни, вкусили обильно,· получая оилу за силою.

Моисей далъ законъ людямъ, а Словѳ Божіе, Іисусъ 
Христосъ принесъ намъ Божественную жизнь и открылъ 
истину спасенія. Онъ намъ явилъ Бога, какъ Единородный 
Сынъ Его, въ Немъ пребывающій, ибо до этого никто никогда 
не видѣлъ Бога и видѣть не могъ. Какъ слово человѣка 
являетъ, открываетъ его душу, такъ и Слово Божіе, Іисусъ 
Христосъ открылъ, явилъ намъ Бога·.

Итакъ, Іисусъ Христосъ, Котораго отвергли іудеи и  о 
Еотораго преткнулись, извративпш представленіе о Немъ 
еретики, есть Богъ—Слово.

1ѵ Какъ слово являетъ душу, такъ и Онъ явилъ намъ 
въ жизни показалъ Бога. Какъ слово нераздѣльно связано 
.съѵдущою,; хотя д  проявляется во внѣ только въ свое время 
въ зависимоети отъ органа рѣчи; такъ и Христосъ вѣчно 
пребываетъ въ Отцѣ и только по исполненіи полноты вре- 
менъ явился ,въ міръ во плоти. Какъ чрезъ слово изливается 
жизнь души, ища претворенія окружающаго по своему 
образу, желанію, такъ и чрезъ Х риста* излнвается жизнь·, 
Божественная съ. дѣлію спасенія человѣка и міра, т. е. 
возвращенія его къ .первозданному совершенству. Слово стало 
плотію, т. е. Сынъ Божій .сдѣлался дѣйствительнымъ че- 
ловѣкомъ и чрезъ зто показалъ,. что природа наша чужда
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Вму не по еуществу, а только по положенію (грѣху), что 
слѣдовательно, освобождаясь оть грѣха, мы можемъ идти 
псГ пути богоуподобленія и Онъ ярйзываетъ насъ на этотъ 
путь, явивъ въ Себѣ живой образъ человѣка, нераздѣльно 
соединившагося съ Богомъ,—Богочеловѣка.

Глава VIII,—12—59.
„Я, говоритъ Христосъ, свѣтъ міру"... т. е. источникъ 

жизни, яросвѣтленія, освѣщенія всего. „Кто послѣдуетъ за 
Мною, тотъ будеть имѣть свѣтъ жизни". Здѣсь разумѣется 
то оеобенное видѣніе духовяыми очами внутренней стороны 
ж тш, духовной связи всего внѣшне-раздробленнаго, чего 
удостоиваются люди; очшцающіе свое сердце. (

Доказательствомъ истины Моего свкдѣтельетва, говоритъ 
Христосъ, служитъ хо, что не Я только свидѣтельствую о 
Себѣ, но и Отецъ свидѣтельствуетъ обо Мпѣ (чудесами) и 
если по закону вашему, свидѣтельство двухъ чѳловѣкъ 
истинно (Втор. 19,—15), то почему не вѣрите' Мнѣ? Но вы 
не знаете ни Меня, ни Отца Моего... : · »>

Я отхожу, указывая на близкуй Свою смерть, продол- 
ѵясалъ' Христосъ;' вы Яослѣ будете искать Мейя (д у та  
но яриродѣ-хряотіашса-й: саш стцетъ  Господа!)> но есла® не
■ освободитесь ’ отъ;·^ ефаотейг, котеіріыа·* телерь; ххілѣпІкдйтъ 
вапш духбвныя очй, то не найдетб Меня и  умр-ете въ грѣхѣ 
вашемъ, ибо туда, куда Я йду-(кй славнбму вобкресенію) 
вы првдти Нб можете, B s живете земнымя желавіями, а Я 
волей Отца Моето, деточийка жизни, пМ&му еоли не привна- 
ехе Меня, какъ Сыяа Божія, то-й не лолучите жизни вѣч- 
тайі. Я—огв: начала Оущій, вѣчйый и: чФо слышу отъ лосла- 
вшаго- Меня Бога,'то иговоріо вамч>.. i;r
■ Когда слушателй h£ лонялй учеяія Христа объ 0тцѣ7 
то Онъ. хжавалъ, что ато яенѣ.е откроется для нихъ йослѣ 
Вго Воскресеиія. ■ $!“·■■ ; - : . ..

. . .  Й дѣйехвительно, какъ мяого тайяаго въ ученіи ХриСта 
даже для Айостоловь“ сдѣлалосй ЯВнымъ для всѣхъ лри 

,овѣтѣ Воокреееиія! ѵ ' : . . у ' ... .
■ А кто увѣруетъ · въ Меняв сказалъ Хрийтбсъ, "тотъ 

•увнаѳвь истииу д. исхйіт;· ^дѣйа&гь его свободйгй^. й  въ 
самомъ дѣлѣ, стодтьтолько вспомнить жизйВ праведниковв, 
чтобы видѣть, какъ яо мѣрѣ ихъ-духовйаго роста, вое болѣе
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и болѣе спадали съ нихъ узы законовъ идаж е физическихъ! 
Праведнику законъ не лежитъ...

He болѣе понятною соказалась слушателямъ и даль- 
• нѣйшая рѣчь Христа. Христоеъ говорилъ имъ о свободѣ 

духовной, а они гордилиеь евоей свободой политической 
(хотя и были подъ властію Рнма); Христосъ говорилъ имъ 
объ Отцѣ небесномъ, а они горделиво указывали на своего 
отца (родоначалытка) Авраама. Еели-бы вы, продолжалъ 
Христосъ, были дѣти Авраама, то не преслѣдовали-бы Меня 
за истину; нѣгь, вы дѣти врага истины, діавола и орудія 
e ra  воят.-лНародъ возмутился послѣ этого, назвалъ Христа 

•бѣсноватымъ и хотѣлъ лобить Его камнями.
■ >--> Въ.-гл. Х-й Христосъ изображаетъ Свои отношенія къ 
вѣрующимъ подъ образомъ добраго Ластыря къ  овцамъ. Я — 

.Д асты рь. добрый, сказалъ Христосъ. Открыто и прямо Я 
..являюсь ѵлюдямъ—дверью вхожу во дворъ овецъ, и Мои 

знаютъ Меня, т. е. люди чуждые гордости, л ж и и л и ц е-
';'>'мѣрія, лростые и  чистые душею узнаютъ Меня ж довѣрчиво 

идутъ за Мною. И я  жизнь Свою ...оддамъ за нихъ, чтобы 
•даровать ;иш> жизнь вѣчную. Эту заповѣдв получилъ Я отъ 
Отца М оего/съ Которымъ Я составдяю одно. Но вы не изъ 
Моихъ овецъ, потому и не идете за Мною, не вѣрите Мнѣ, 
не вѣрите даже чудесамъ Моимъ, которыя ясно свидѣтель- 
ствуютъ, что Отецъ во Мнѣ и Я въ Отцѣ. Іудеи опять хотѣли 
схватить, чтобы убить Его, но Господь и на этотъ разъ 
уклонился огъ рукъ ихъ.

V . . * ; · :  Прощальная бесѣда Спасителя съ учениками.
1 Глава X III,— 31— 38— XVII.

. · : . · t. ·»■··■■ · -·'
.^.;^.% /Га$ная. вечеря уже приходила къ концу. Уже лице- 

ѵ- мѣрд> Іуда, съ.овоимъ нахальнымъ: „не я-ли“ предалъ Тебя?— 
дзял^хлѣбз^даз» рудь-Спасителя и съ хлѣбомъ вошелъ въ него 
сатана. Совертвгаорк.. Смерть * Спасителя міра была уже 
рѣш ена.; Трогателенъ.бываетъ.моментъ, когда умираюідій 
прощается со всѣми окружающими и дѣлаетъ свое послѣд- 
нее завѣщаніе;—и вотъ теперь , Сынъ Божій. по любви къ 
грѣшному міру ставшій Сыномъ Человѣческимъ, прощается 
съ отвергшимъ Его человѣчествомъ. Сколько любви съ Его 
стороны, какад безконечная жертва: Творецъ становнтся 
тварью, чтобы дать вѣчную жизнь твари! А тварь—люди не
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только не хотятъ понять этсго, но еще и  осуждаютъ Его 
за это на смерть!... Онъ все дѣлалъ, чтобы привлечь къ 
Себѣ всѣхъ: Онъ открылъ людямъ, тайны Царства Божія, 
тайны жизня, побѣждающей всякое зло міра, даже омерть. 
Онъ исцѣлялъ ихъ бояьныхъ, воскрешалъ умершихъ, Онъ 
творилъ разнообразныя чудеса. Но гдѣ-же ояи теперь, эти 
всѣ? Глубокая ночь, маленькая комната, неболыпая группа 
учениковъ,—даже и двѣнадцати не уцѣлѣло, а осталось 
только одинадцать!—Это-ли все тб, для чего приходилъ 
Онъ—Спаситель міра?! Да и ѳти—одинадцать—до конда-ли 
останутся вѣрными Ему?... Но, чѣмъ менѣе признательноствг, 
тѣмъ совершениѣе жертва, тѣмъ выше слава: „нынѣ про- 
олавился Сыыъ Человѣческій“. Да, дѣйствительно, достиг- 
нутъ идѳалъ яеловѣчества, дѣйствительно Человѣкъ проявилъ 
въ Себѣ любовь Божественную! „И Богъ прославияся въ 
Немъ",—и Богъ совершеннѣйшимъ образомъ прославленъ 
въ Своемъ твореніи и за это „Онъ прославитъ Его въ Себѣ“, 
т. е. полнотою Своей Божесгвендой славы, и это будетъ 
скоро (разумѣется славное Воскресеніе Спасителя)^

Дѣтки! (чадца) уже ие долго Мнѣ быть съ вами^настало 
время намъ разстаться, ибо теперь вы«ре можете идти туда, 
куда Я иду!... Какая нѣжноеть, какая челотческая скдрбь!

Время вторгается въ н а т ъ  . соіозъ и временно .разлу- 
•чаетъ насъ. Но помниге: заповѣдь: ttoepö дачб ванъ: любите 
другъ· друга т т ъ, какъ Я  возлюбияъ васъ, ·>"'

Апостолы знали о любви изъ» всего: у ч етя  Христа, 
любви требовалъ еще и закоаъ Моисея, потребность любви 
заложена въ самую природу человѣка,—но чтобы любить 
такъ, какъ возлюбилъ модвй Христосъ, любить до полнаго 
сош0твбржені'я,--это, дѣйствительно, была новая заповѣдь, 
новая не по еодержанію, a no объему, по глубинѣ.

И. эта - любовь пусть будетъ вашимъ существенвымъ 
ііризнакомъ, какД именно Моихъ учениковъ. ■ ·**·'-'·

Hö АДо0толы йлохо понямали το, о чемъ говорилъ имъ 
Христосв — Онл думали, что ояь хочетѣ ирославиться гдѣ- 
ігіібо; въ ’ друг0&· йѣстѣ/ куда имъ нёуДобно йдти и сиѣшатъ 
вѣ яйцѣ Й ётра' выразить свою готовдость слѣдовать за 
СпаситеЛемъ всіоду, хотя-бы пртнлось даже' умереть за 
Herb. Нѣйь, гоВорэдъ.Хрйстосъ Бетру, ты горишь' рёвноетію, 
но не знаешь ешиь своихъ; всхишго, нстинно говорю тебѣ:
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не пролоетъ пѣтухъ (въ эту ночь), какъ ты отречещься отъ 
Меня трижды. . г Λ

Глава XIV.

Я ухожу отъ васъ, продолжаеть Гоеподь, но да не 
смущается сердде ваше, ибо это на благо. для васъ: Я иду 
приготовить вамъ обители въ домѣ Отда Моего небеснаго. 
Вѣруйте въ Бога и въ Меня вѣруйте; когда приготовлю 
вамъ обители, Я одять приду къ вамъ (разумѣется духовное 
пришествіе. Христа въ сердца Алостоловъ, когда на нихъ 
сошелъ Духъ Святой и когда они узнали Его и поняли такъ, 
какъ не знали и не понимали дри жизни) и возьму васъ 
къ себѣ (х. е. вы .отдадитесь мнѣ совершенно л  по смерти 
войде^е въ болѣе тѣоное общеніе со Мною).

,1, А, куда Я иду, вы знаете (Госпрдь не разъ роворилъ 
-Апост.оламъ о цѣли Своего пришествія) и путьДржидающихъ 
Меня страданій) знавте. Длятвасъ Я  путь и иетина и жизнь. 
Адостолы думали (вопросъ ,Ѳомы ст.: 5), что Госдодь говоритъ 
о пути въ смыслѣ .дороги въопредѣленное імѢсто, а Онъ 
говорилъ о пути духовной жизни, каковымъ является Онъ 
Самъ, какъ .Богочеловѣкъ, какъ образецъ и примѣръ для 
всякаго человѣка, какъ откровеніе міру полноты истины и 
жизни Божественной. Вотъ почему никто не можетъ придти 
къ Отцу, т. е. достнгнуть полноты совершенства вначе, ка#ъ 
не чрезъ Христа (внѣ Церкви не можетъ быть спасенія), 
чрезъ уподобленіе Христу, слѣдованіе за Христомъ. Вотъ 
лочему, кто знаетъ Меня, говоритъ Христосъ, тотъ знаетъ и  
.0тца, потому что Я въ Отцѣ и Отецъ в о , Мнѣ. Если не 
вѣрите Моимъ словамъ, то повѣрьте дѣламъ.. И подобныя 
дѣла (чудера) даже ещр большія будетъ творить всякій 
вѣрующій въ  Меня, потому что Я , иду къ Отцу Моему и 
составляю съ Нимъ одно. Посему чего-бы. вы ни попрэсили 
у ,О тда(.во имя Мое>; Я все исполвд, чтобы прославился 
.Отецъ чрезъ Сына.

Дал$е, Господь говорита ,„о другомъ Утѣшителѣ, Духѣ 
-истины", крторый вѣчно пребудетъ сь -вѣрующими,—о треть- 
емъ Лицѣ Святой Троиды.

Сказавъ:. „иного", Христосъ указалъ на различіе дло- 
^..отаси Духа; а сказавъ:,,„Утѣшитель"—указалъ на едидстао 

Его существа съ Собою,г ибо и Самъ ^называется Ліэтимъ
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именемъ (1 Іоан. 2, — l: παράκλητον— ходатай, утѣшитель). Это 
Духъ истшы , т. е. дѣйствигельнаго Богообщенія, въ отли- 
чіе отъ ветхаго завѣта, гдѣ была одна только тѣнь, образъ 
этого единенія, безъ самаго единенія.

„Міръ“—невѣрующіе не могугъ Вго ни принять, ни 
уввгдѣть, ни знать, потому чго встудить съ Нимъ въ общеніе 
моЖно только· чрезъ вѣру въ ’Сына Божія, чрезъ Котораго 
и ради Котораго Онъ1 открывается въ мірѣ.

„А вы—Айбстолы—знаете Его", знаете no силѣ едине- 
нія со Мною, говбритъ Христосъ,' значитъ во внутреннемъ 
ощущеніи благодатйаго утѣшенія, йбо Онъ уже есть съ 
вами и ещё бояѣе будетъ потомъ.
ч " „Еще1 яетинбго й міръ уже нѳ увидитъ Меня (говоритъ 
о Своей тѣлеснбй емерти), а вы увидите МёнЯ,—и духовно: 
во'  ̂внутренйемъ, о&яЗатёльномъ ощущеній и внѣшне—въ 
видѣ воскресшагο, ,,ιιδο Я  жгсву и  ви будете жить“, потому 
что, говоритъ, Я живу и умереть, т. е. потёрять Своей жизни 
äe' Möry й вы когда будете жить, т. е. ветулите (йо 'Моемъ 
воскресенш)въ дѣйетвительное, истннное единеніе со Мною, 
уже перёстанете умирать.

ю  Яедавно Доан. 8,—61) за это, за утверждевйё, что пкгПо 
•ЫблюдёШ ' Шово ШЬЩ -тоть-ме вкуситъ смерти во вѵькиц, 
іудёй назвалй Xp2CTaJ бѣсноватымъп вотъ- тч&перь Онъ ойять 
гѳвори^ѣ^Ь-ж^ йоддёркйвая, какѣ Бго тайна (учете  о жизни) 
ішіЬ имѣетъ: общаго Ьъ взглядами rtö этому вонросу людей.

Ліодй йсизвйё на8ывают,в тѣлеойѳе суйіееФйбвате и пре- 
кращеніе этого еущббтвоътш ■ счйтаютъ' за прекращеніе 
зііи8ниѵ за емерть. Хрйетооъ-же'гов0рйтъ: жизнь не въ тѣ- 
лесвш ъ сугйебѣвованіДі а ъъВЬгоббЩёнш и чѣмъ болѣе 
эіРгЬ БовоОбщеніЯ, 'тѣйъ- болѣё·· йщзни въ челбвѣкѣ. Смерть- 
жё тѣлесйая по отйошенію' въ  этому -ё'сть явленіе совер- 
■щеннб внѣіпнёё, еущвства Щ ла йе касайщееся, ояа мѣ- 
вгяёі“Б тольйо обстйндту бкйши и пе касаеЫся салІЬй жизни.

. Вотъ въ какомъ рмыслѣ Онф Самъ Своето^&мертію (тѣлёс- 
нбю, тгрбявШь йъ Ш кь· яожсоту· ію ел^таяій 0тду и  ввеДши 

ёто' чёйрв$к:а---в,ь' л и д ѣ ; Себя, Войочеловѣка,—въ пол- 
ное единеніе съ Б^гомъ), ’ унячтожилѣ смёртй' и всякій вѣ- 
рующій въ неічв нё вкуойтъ бмбрти вб"вѣки. -Зтчйтъ, живъ 
то*гь/ r to  йаходиіея въ Вогообіценіи; ■ · а мертвъ тотъ. кто 
потерялѣ это БоДооб1деніе,>т. 6; многіе изъ, тактв вгазвіваемыхъ,
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живыхъ—мертвы, если онй чрезъ Христа не находятся въ 
общеніи съ‘ источникомъ жизни—Богомъ и, такъ называемые, 
мертвые никогда‘йе умирали и не умрутъ, если они нахо- 
дятся въ единеніи съ Богомъ. *'

Когда вы—Апостолы—это опытнр узнаете (узнали они 
это въ день сошествія Св. Духа, когда перестаЛи уже стра- 
шиться смертй вйдимой), тогда, говоритъ Христосъ, пойме- 
те, что Я“  въ Отцѣ Моемъ—источникѣ жизни и вы—во 
М нѣ,т. е. чрезъ Меня вступаете въ единеніе съ тѣмъ-же 
Источникбмъ/ и Я—принесшій эту жизнь въ міръ—въ васъ.

У етанавливается это Богообщеніе, говоритъ Христосъ, 
чрезъ любовь (въ которой всегда есть ж вѣра и надежда, 
ибо любовь есть осуществленге на дѣлѣ вѣры и надежды)— 
^уйее немного Мнѣ говорить съ вами“,—скоро явится Мой 
пр^датель й въ уеловіяхъ здѣшней жизнк Меня разлучатъ 
с®мвами. Но Господь.созерцаетъ Своимъ духовнымъ взоромъ 

'■'Ййутреннія причины- всего вйѣшняго и видигь князя міра 
Дсего—сатану, йриблкжаюйі;агося къ  Нему.для искушенія Его 

въ раду ГеёсйманскомФ. ‘ri . ѵ - ѵ ···*»_
1 Однако, Я безгрѣшенъ ги онъ не ййѣегь во Мнѣ ничего 
своего; оня/’уйдетъ досрамленнымъ, а міръ -чрезъ это еще 
разъ увидитъ, что Я люблю Отда и посему въ Немъ пребы- 
ваю и иду на страданія не потому, что не могъ—бы отъ 
нихъ избавиться, но потому, что самъ хочу этого, ибо такъ 
заповѣдалъ Мнѣ Отедъ. Вотаньте, идемъ отсюда.

Глава XV.

Окончилась бесѣда въ пасхальной горницѣ. Съ пѣніемъ 
яЬалмоВъ "(Μ'-θ. 26,—30,“ Mp. 14,—26) Хриегоеъ вышелъ съ 

ДШоотолами1 на улицы Іерусалима. Была глубокая ночь; 'но 
АгДе .^оДѣё-Ітй^ббкииъ духовнымъ мракомъ окутанъ былъ 
лрёстуйяМ ^бфбдъ. Онъ и не подозрѣвалъ въ своей безпеч- 
ноойг, что вѣ ! н&мъ у к ё ' совершилось ’Ъіодѣиское рѣшеніе 
влае^й, подобной которому не видалъ еще міръ бФъ своею 
сотвореніяГОынъ Божій осужденъ былъ, какъ престуйникъ 
и Божественная Любовь и  Правда предавалась въ престу- 
пныя рукй книжниковъ и фарйсеевъ... Господь продолжалъ 
Свое прощальное слово къ Апостоламъ. Вотъ, говорилъ Ойъ, ‘ 
виноградники.—Ихъ^много бнлго яа пути къ Влеонскойгорѣ, 
куда направлялосй шествіе. Виноградныя вѣтви толькодогда
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приносятъ плодъ, когда растутъ на стволѣ и изъ него пи- 
таются сокомъ. Такъ и вы можете быть живыми и прино- 
сить плоды только въ единеніи со Мною. А виноградарь 
Мой Отецъ. Вѣтви, не приносящія плода, Онъ отсѣкаетъ, 
чтобы сжечь ихъ въ огнѣ, а приносящія плодъ очшцаетъ, 
чтобы они были еще болѣе плодоносными. Вы уже очищены 
учешемъ Моимъ, пребывайте-же въ любви Moet и опять на- 
чинаетъ говорить имъ о любви. Онъ—воплощенная Любовь, 
какъ никто, чувствовалъ какое неизреченное сокровшце эта 
любовв, какая въ ней лолнота жизнм, мира и радости; и 
болѣе всего хочетъ, чтобы Апостолы вкусили оть этого со- 
кровища. Д любовь, гов. Онъ, всегда есть жертва и чѣмъ 
болѣе жертва, тѣмъ больщую она даетъ радость. Вѣнецъ 
любви—отдать жизнь свою за другого; но отдавшій жизнь 
свою вмѣсто нея получаетъ жизнь Бож,ественную, напол- 
няющую его радостію совершенною, Бму уже не страшны 
гоненія и скорби .міра, ибо любовь дѣлаетъ его выще міра и 
сама, тѣмъ болѣе растетъ, чѣмъ болѣе человѣка невинно го- 
нитъ міръ. Но не смущайтесь, это гоненіе не признакъ тор- 
жества: можно изгнать человѣка, но нельзя изгнать той 
истияы, которую онъ даехъ міру. Они изгнали Меня, но слово 
Мое не могуть изгнать; то-оке будртъ д съ вами.. Пдтаяс-ь 
изгнать дравду, они тѣмъ сщи. себѣ подітсыващга. ооуа&  ̂
Деніе, .■■■■■' . .  . . · ■ ■ · .  .-.д ■·'· .

> Fiiaea XVI. · 1

Уже много бесѣдовалъ- Господь съ Адостолами, но 
любовь не знаетъ насыщенія и мы опдаь рдытимъ ту-же 
вдохновенно-тор^ественную, хатериноки—аѣжную прощаль- 
ную. .беоѣду .Гоедода., Идя на смертд, говоритъ, Онъ, Я иду 
къ Посцавщрму Меня, т. е. не смущайдесь: емерть за дравду 
есть дуть, . дриближеціе къ ,Богу. И для васъ лудше, чтобы· 
Я  шелд>, куда дду, ибо еслдЯ  не пойду,· тр це-придегь къ 
ванр> Утѣпш|елд. Щръ-жѳ Ов№ облдчдтъ; ·: е. ^пов^ечкь·
недрддрцтдм^у. сдѣдаетъ брзотвѣтнвіщ.;. ·,;ο· ррфхѣ $  о правдѣ 

О.сдовдой грѣхъ. ^ ір а в ъ  томф, что рнъ аеі.рриз- 
налъ. Сына Бодвд, не пов^рилъ ръ Негр:.-*о грѣх$,что не 
вѣруюггъ въ Мѳня“. Величайшая нецравда міра В£ томъ,; что 
съ точки зрѣнія е-го правды · окааалась. престуддрю даже 
любовь Божествендая, къ томуже чудесно засвидѣтельствован-
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ная такими поразителышми фактами, какъ Воскресеніе и 
Вознесеніе осужденнаго Господа: „о правдѣ, что я  иду къ  
Отцу Моему, и  уже не увидите Меня“.

Судъ надъ міромъ выразился въ томъ, что оказался 
осужденнымъ, побѣжденяымъ самъ князь міра, діаволъ, т. е. 
попранной оказалась смерть, ибо чрезъ Богочеловѣка, воз- 
соединяясь съ Богомъ, человѣкъ получилъ начало безсмер- 
тія жизни вѣчной.

Онъ—Духъ истины, прославитъ Меня, „потомучто отъ 
Моего возьметъ", т. е. будетъ . возвѣщать Мое-же, или,—что 
то-же: Отда Моего, ибо все, что имѣетъ Отецъ есть Мое и 
Утѣшитель, такимъ образомъ, есть откровеніе того-же Отда 
и Меня, именно: Отца чрезъ Меня, т. е. единаго Вога въ 
Тронцѣ' славимаго.

Вскорѣ вы не увидите Меня,—Меня возьмутъ отъ васъ, 
но не на^олго; вскорѣ опять увидите Меня (воскресшаго), 
ибо Я иду къ-Отцу. Сердца ваши исполнятся скорбію, но 
эта скорбь'1 будетъ передъ радостію и тогда уже вы не 
будетѳ1 спрашивать Меня ни о чемъ, ибо все сами увядите 
и узнаетё', тогда не будете нуждаться вы и въ дритчахъ.

Глава XVII. Первосвященническая молитва, Гослода.

Въ ветхозавѣтномъ Богослуженіи былъ одинъ моментъ 
исключительной торжественности: въ день очшценія—-ж только 
разъ въ году—дервосвященникъ, вознося молдтвужъ Богу 
еъ кровью жертвеннаго; > жйвютяаго входиля во Святоо · Овя- 
тыхъ и кропилъ тамъ кровію крышку* ковчега-. ! завѣта;■ θτο  
бйла жертва очищенія за весь народъі ’ · .ж чи  · ίί 

і й  велтсійДервоСвященникъ новаго зарѣта Господь нашъ 
Іиеусъ Хрйетооъ, готйЗясь· однажды'вовнеетв Себя д ъ  иску- 
пительную- жертву за грѣхи мірар чтобы · открыть людямъ 
входъ яъ  самоё- неб<у> 'обрайдается лсъ' Вогу Отцу съ торже-.·, 
схвеняою молитвою, которая поэтому и яазываетея '.перво-,н 
священнической. а « ... ■·

■ Овонш ш сь трапеза 'любвиу кгаковозо была для- Апосто- 
ловъ1 вся прдвдалвная бесѣда; <^начадось свящеинодѣйствіе 
жертвы. > ;*··'· t ·:'·'· · .т · >.· у. ■,:!

V" Возведива:· очи Оваи къ нѳбу,’̂ Господь .молился: „ОтчеГ 
пришелъ часъ; прославь Сына Твоего, да и Сынъ Твой про- 
славитъ Тебя“.
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He для Себя Онъ искалъ славы, человѣкъ, ибо Онъ 
нмѣлъ ее отъ вѣка, но только для твоего прославленія,—про- 
славь, говоритъ, для того, чтобы всякая плоть (хакъ назы- 
ваютея люди: Лук. 3,—6; Дѣян. 2,—17) получшіа жизнь вѣч- 
ную, т. е. познала Тебя, иетиннаго Бога и посланнаго Тобою 
Іисуса Христа. Я сдѣлаЛъ Свое дѣло; открылъ имя Твое 
людямъ и они увѣровали, что я исшелъ отъ Тебя и чхо Ты 
послалъ Меня. 0 нихъ я и молю Тебя;—не о всѣхъ людяхъ, 
а только О/Тѣхъ, которые увѣровали въ Меня: соблюди ихъ, 
чтобы ояи были едино, какъ и Мы. Да! Святое дѣло модитва, 
но и она не чужда закона разума, не можетъ быть безраз- 
лрчной: нельзя молиться за діавола, безполезда молихва и 
за людей, упорныхъ въ своей злобѣ и невѣріи,—не потому, 
что у  Бога не хватитъ любви и для нихъ, а потому, что онв 
не хотяхъ пользоваться этою люббвію и нельзя имъ, помимо 
нхъ воли, дать ее. Вохъ почему еще въ  ветхомъ завѣхѣ Богъ 
говоридъ о престудномъ народѣ, что если Ной и Авраамъ 
будутъ молиться за него, не услышу ихъ. Потому-же и все- 
благой Господь исключаетъ такихъ изъ Своей молитвы.

Цредъ созцаніемъ Господа проносится образъ несчастна- 
го Іуды: изъ тѣхъ, которыхъ Ты далъ Мнѣ (Апосхоловъ). 
говоритѣ Ό&Β, пЬгйбъ тол'йс'о-';01динъ сынъ цогибели, дасбу- ѵ 
дется Писаніе. (Лсал- 108,—-17).

He потому, юонечно, Іу д а  ггогибхъ чтобы оправдать Ди- 
саніе,· а иохому ІІисаніѳ объ этомяь аредсказывало, чхогБрруі 
какъ>суще.ству вѣчному,- сверхвременвому одь вѣчкости из- 
вѣстно все, чтбудетъ-во времери.

„Не молю, говорвдъ Босподь,: чтобы .Ты взялъ ихъ изъ 
міра, но чтобы еохранидв ихъ ©тъ зда“. Вѣрующіе нужны 
міру,. даужіШі какф зерногордиуное, юакъ закваска, чхобы 
спасалоя черезъ нихъ міръ,гНвотъ; въ чемъ хриотіанская 
цѣвиость живня, а нё въ хомъ^ чхобы· только ждт^ я  яаслаж- 
даться для еебя! · ■■■.*■■■■ ■ ·-■ . ·

„Освяхи. ихъ иехияою Твсюю“,.: Нстина. іосвящаехъ в ъ -і 
хомъ смыслф, чіо 'кто<'В'в иетш ѣ>>, тотъ ; орвобождаетсд .охъ 
воего яеяетшщаро, -.грѣховяагоі и .эта /истинаг^-въ. сдовѣ 
Божіемъ. Но люди безсил ьны, чтобы своими силами рсуще- 
схвить эту истииу, ·; т. .е, ючяехихъся рхд, грѣхрвъ, йосему,
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говоритъ Господь, „за нихъ я  посвягцаіо Себя, чтобы и они 
были освящета истнною“.

Верхъ этого освяіценія— въ  Богоуподобленш: „да будутъ 
всѣ едино, какъ Ты, Отче, во Мнѣ g  Я въ Тебѣ, такъ и они 
да будутъ въ Насъ едиво·“.

Пребывая въ нераздѣльномъ единеиіи съ Богомъ От- 
демъ, Господь хочетъ такого-же единенія я  для воѣхъ вѣ- 
рующихъ, чтобы любовь, которую Онъ принесъ въм іръ, осу- 
ществилась в о ѵвсей, дѳлнотѣ и чтобы чрезъ то увѣровалъ 
міръ, что Онъ—Гбсподв^ёстъ Спаситель кіра.

Такова послѣдняя молитва Господа. Указавши дѣломъ 
искупленія на долгъ личнаго ггодвига въ жизни каждаго 
вѣрующаго, Господь Своев? молитвою указалъ на главное 
условіе успѣха всякаго подвига для сдасенія;—молитвою 
О нъ. закончилъ Свою продовѣдь, съ молитвою шелъ на Гол- 
гс$у/давая, дримѣръ,дсЗ^мъ· вфрующимъ въ Hero. , ..I·, (

;.8а Голгоеою· ; ^лавдое Врскресеніе, a за
В(5бкресеремъ , ?І©позв$.ческій ра^-

^ 'д ѣ л и л ъ ;ірШ '^;Брра:0ар^,вознес^ внще .в.сякой
I*·- твари д д ю д и  получили врзможность^раздѣ-

лить Его славу:, „Отче! Которыхъ Ты далъ. Мнѣ, хочу, чтобы 
тамъ, гдѣ Я, и они были со Мною, да видятъ славу Мою, 
которую Ты далъ Мнѣ“.

Священникъ Іо а н н ъ  Д м и т р евск ій .
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УІ. .............   -ч. .·,· - . ' ■'V·1 ■■
.J..... Объективная пснхологія, №

Въ человѣкѣ никбгда нё вгсчезалапотрёбнЬсть спра- 
шивать, изслѣдовать, разузнавать1 причину "вЪѣхі^явленій. 
Съ этою потребностыо человѣкъ родится, въ 'н ей 'п реж д е  
вй.его обнаруживается его еознаніе; дѣтская лора жизни 
характеризуется неудержимымъ стремленіемъ къ распозна- 
ванію всего, что является непонятнымъ, тайнымъ или зага- 
дбйкымъ для дѣДскаго умалДѣ№ прЬявляютъ исключителѣ-б 
Höfe любоіштбтво ко в с е ^ , йЬййнутно зад^дгтъ воііросы 
слымъ и нерѣдко ставятъ втупикъ. ' 'Вйякій подарокѣ^ Въ 
видѣ заМ Ш ват0й-ѵйгруйікй: ребейЬйі' старается позйать и 
не успокоится до тѣхъ поръ, пока не пойметъ его устрой- 
ства. Если результатъ такого изслѣдованія часто оканчивает- 
ея слезами, это нисколько не отражаетея на дальнѣйшихъ 
оиытахъ въ томъ же направледаіи распознаванія.

Эта особенность душевной жизни ребенка еъ возрастомъ 
нисколько не ослабѣваетъ, напротивъ 'еще болѣе усилива- 
егся ж воврастаетъ; при. этомъ никакое ‘ богатство знаній не 
удовлётворяетъ человѣка оеобенно съ того момелта, когда 
объектомъ познанія становится онъ самъ, потому что нѣтъ 
ничего болѣе тайнственнаго и загадойнаго *ч'во всем#окру- 
жающемъ, чѣмъ бамъ чедовѣкъ. Древніе греки ставйлй во- 
прбсъ,— какая самая высшая вагадка въ мірѣ, и отвѣчали: 
„человѣкъ“. Въ Вгиптѣ сохранилась с-татуя сфинкса съ че-

ІІримѣч. В*ь ноябрьок. вн. зд  1916 г. стр. 1279, етрока 4 с іш зу  
(ст. „Вогь въ природѣ“) вкралаеь досадаая оііѳчатва, напечатано: 
„по выраженію Бѳбеля“-^ кужно читать: ,»по выраженш  Бибяіи“.

• * '

-  ■ Г :
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ловѣческой головой и туловищемъ животиаго. Изображеніе 
и фигура сфинкса отвѣчали взглядамъ египтянъ на чело- 
вѣка: все тайна, но таинственнѣе человѣка они прёдставить 
себѣ не могли и  символизировали, какъ умѣли, свое испы- 
тующее и неудовлетворенное любопытство.

Самое существенное отличіе вопроса о человѣкѣ отъ 
всѣхъ другихъ въ томъ, что онъ не вызывается какими-либо 
внѣшними вліяніями, но идеть извнутри самого человѣка, 
является рефлексойъ какихъ-то тайныхъ пружинъ, заклю- 
ченныхъ въ.глубинѣ сознанія. 0  Ш опенгауэрѣ сохранился 
разсказъ такого рода. Въ глубокой задумчивооти идя по 
улицѣ, овгь едва не столкнулся со встрѣчнымъ, который 
сурово епросилъ е г о /^ к т о  Вы?" „Я далъ бы Вамъ поло- 
вину шгущества,' если бы Вы могли мнѣ сказать кто я “, 
отвѣчалъ философъ. Да, человѣкъ является сайому себѣ 
вѣчной загадкой,.·' и  насъ нисколько: не должно удивлять, 
что вопросъ о человѣкѣ до- сихъ поръ является иредметомъ 
изелѣдованія всѣхъ просвѣщёяиѣйШихѣ людей. Нѣтъ, вѣдь, 
человѣка, который1 не задугшвался бы дадъ  проблемого о 
еамолсь сѳбѣу м  .удивительнымъ н уж ао0ч и та№  то; обстоя- 
тельство, что. среди множества наукъ, преподаваемыхъ въ 
школѣ, въ самомъ заброшенномъ положеній наХодитоя: наука 
о человѣкѣ. Уже древніе греки проявили боЛьшое вншйаніѳ 
къ человѣку въ надписи на воротахъ главнаго’ Дельфійскаго * 
храма: „познай самого себя“. Очевидно, они понш али, что' 
въ самояознаніи открывается· истинная *мудрость, самоё•на- 
стоящее знаніе, ж безъ кего тер явте  цѣну всѣ Друтія 
знанія. Только нудрый можегь исправитв свою^жйзнь и  
быть довольнымъ самимъѵсобой. Н ем ож етъ не быДь донят- 
ною та истина, что характеръ^ человѣческой жвзнедѣятель- 
нодтв^вполнѣ зажисжтъ отъ такого нли ийого отвѣта на поста- 
вленвгую антрополошческую проблему.· :При зоологическомъ 
хюниманіи чѳловѣческой лрироды, она исчерпывается ин- 
етинктами питанія и продолженія.рода; спиритуалистическая 
хочка зрѣнія раздвигаетъ жизнеяный кругозоръ и полѳ че- 
ловѣческой дѣятельности, давая проствръ лучшимъ идеа- 
ланъ и дотуеторонней цѣли. Всякому до очевидностп ясно, 
что. еъ принятіемъ той или другой оцѣнки человѣческой 
ирироды одредѣляется не личная толькб т и в н ь  каждаго 
чеяовѣка, но и жизнь· общественная. Церковь и государство,
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администраторы и судьн, врачи, педагоги, публицисты, обще- 
ственные дѣятели всѣхъ видовъ· только въ томъ елучаѣ 
могли бы цѣлесообразно отправлять "свои обязанности и раз- 
вивать надлежащимъ образомъ свою общественную работу, 
если бьт руководились опредѣленнымъ взглядомъ на чело- 
вѣка. Помимо своей принципіальной. значимости, вопросъ о 
человѣкѣ. практически важенъ: безъ него не могла бы пра- 
вильно функціонировать общеотвенная .жизнь. : >■·

Въ какой же плоскости должна пежать указанная про- 
блема, какая отрасль человѣческихъ знаній взяла бы на себя 
обязанность рѣшить вопросъ?

Въ послѣдвее, время задачу о человѣкѣ взялось рѣ- 
шахь естествознадіе съ помо.щыо объективнаго нетода и на- 
учнаго опыта. He отвергая за естествознаніемъ права на 
изученіе человѣка со, сторояылего тѣлесной организаціи, и 
мы послѣдуецъ въ зту область, чтобы видѣть результатн 
его трудовъ.,

Разсматривая строеніе человѣческаго тѣла, еро отдѣль- 
ныя части и внутренніе' органыѵ равнымъ образомъ и тѣ 
элрменты, изъ которыхъ оно слагается—муекулы, кооти,- 
кожу,: связки} нервы и-,цроч., а также и тѣ, изъ которыхъ 
еласаюхея клѣтки,· соот.оящія'иаъ углеродистыхъ соедадеаій 
кислерода, водррода я  ааоіа, мы должны прійтп къ .завляО' - 
ченію, что: человѣкъ. принадпежшгъ дъ. царству жишетыхъ, 
потому что всвізто . находишь .у животныхъ. Къ хому же 
результату дриходимъ на оонованш изученія фушсдій жи- 
врго - человѣческаго, тѣла я  внѣшвихъ чувствъ: Такъ же, 
валіъ животньія, недсівѣкъѵ вндятъ, слыщит-ь, обоияётъ, ося- 
заехъ, да/Ьауь вкусъ;. такъ же прянимаетъ пищу н усвояетъ 
шгаздельныя вещеетва, извергая негодное;, дышитъ кнсло- 
род©мъ..во^духа, окяеляющидъ дровь, выдыхаетъ углеродъ; 
иддверраетея іболѣзнямъ, растешъ, старѣетзь, -умяраетъ іи 
обращаехря; лрахъ,. какъ-.жизвотныя; .Оь эоологячесюой 
X04JCÜ зрѣяія емотря на устр.ойетво организгіа и его^рхарав- 
ледаД,. мы додяшы., ртдес.хи: еебя къ отдѣяу лозвоночяыхъ и 
ядажду.. шадя къ подводдѣлу. млекопитающшшя, Между по- 
слѣдніши чедовѣкъ имѣетъ-бйяакое. оходотво.с ь  обезьяаой 
й всего.ближе гфішшсаетд; к-ь антропоидамъ^ <ор£Шгутангу, 
шимц^нзе,! рорилл^, доторідхъ могж біы; рагеадтривать .к&к:в 
двоихъ ближайшдхъ предковъ. Оддако,· въ виду ...значитель-
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ныхъ отличій человѣческаго организма отъ органнзма обе- 
зьянъ, натуралисты вынуждаются отіслонить непооредствен- 
ное происхожденіе человѣка отъ извѣстныхъ въ настоящее 
время обезьяньихъ породъ и причислить его къ особому 
классу животнаго дарства двурукихъ (по Блюменбаху), или 
обладающихъ болыпимъ ,черепомъ, что гораздо правильнѣе.

Таісовв зоологическій выводъ. Но если мы поставимъ 
вопросъ, весь ли это человѣкъ, если, нзучивъ до тонкости 
всѣ детали .своего организма,; обратимся къ  своему непосред- 
ственному сознавію и спросимъ себя, я  ли это, ыы единогласно 
скажемъ,—нѣтъ, это не я, это сумма частей моего организма, 
но ие я 1). Примѣнярмое въ математикѣ положеніе — цѣлое 
есть сумма своихъ частей, здѣсь не приложимо. Мы знаемъ 
составяыя части любого музыкальнаго инструмента, но сумма 
и х іі^  сложенцая въ .одно мѣсто, еще не создаетъ инстру- 
м.ента. Можно взять всѣсдова и обороты рѣчи, сцены идѣй- 
ствующихъ лицъ любрй дра^ы ѲсхрЬвскаго и не создать драмы 
не. только^Овтррвскаг^ . нЬ д  н я ^ к о й  вообще драмы. Въ че- 
ловѣкѣ же гораздо .брльше слржнаро. й^таинственнаго, чѣмъ 
въ люббмъ инструментѣ или поэтическомъ произведеніи. Всѣ

*) В. Снегиревъ считаотъ моментъ различія я  отъ ме я  порвымъ  
выражсніемъ чѳловѣческаго сам осознанія , при чемъ на первы хъ  
порахъ въ душ ѣ  ребенка этотъ моментъ обусловливается различе- 
ніемъ себя (я) отъ внѣшняго м іра и  ; состояній  собственнаго тѣла. 
Когда, въ какомъ возраотѣ, на какомъ го д у ,ж и зн и  п роисходитъ  зтотъ  
моыентъ, сказать трудно; здѣ сь  все зависитъ  отъ. индщ зидуальности, 
но онъ происходитъ, и  его вознйкновеніе соверш аѳтся такъ ж е  не- 
ожиданно, какъ пробуж деніе отъ сна, ю т  какъ внезапны й п ёр еходъ  
отъ мрака къ свѣту» В ъ этотъ моментъ возяикаетъ человѣкгь, рож- 
дается  разум ноовободная личность, ооособяая къ безконечном у д у -  
ховному развитііо. В ъ этомъ нуж но видѣть даянственное и непости- 
жиыое и зъ  в сѣ х ъ _ явленій бытія, и  только лю дямъ поверхностны мъ  
и прѳдубѣж&ённымъ сам осбзнаніе мож етъ казаться  чѣмъ-то очень 
простымъ и  объяснимьіьёь и зъ  постепеннаго ослож неиія психическихѣ  
элементовъ. Н а сам ом ъ 'дѣ л ѣ  это ослож неніе рбвно ничего н е объяс- 
няетъ и самр: .ло себѣ  не мож сть, д о н еч н у  произвести  соверш енно  
новаго и. качествёныо отличцаго отъ  д р у ги х ь  душ евны хъ йостояній. 
кфсимъ являртся сам осознаніе. Т отъ интересъ  и любопытство, кото- 
рбе обнаружйваю тъ дѣ тй , объясняется уж е фактомъ сам осознанія: 
внѣшній міръ, для пробудявш агося сознанія  ставш ій чуж им ъ, вызы- 
Βϋ&τϊ> йнтзресъ , в-ознйкаетъ стрёмлеы іё узн ать  ег.о, и сіш тать , и зсл ѣ -: 
доват>в, отсю да постоянное обращ еніе къ взрослы мъ оъ вопрооами и  
т Лсихологгя. Стр. 292^296. Харьковъ. 1893...
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тѣлесные органы человѣка внѣшніе и внутренніе, конечно 
его части, но не онъ самъ. Все это совершенно понятно 
для здраваго смысла и непосредственнаго сознанія. Въ 
тѣлесномъ организмѣ человѣка, какъ 6ы детально мы его 
ни изучили, не достаетъ главнаго, что человѣка дѣлаеть 
человѣкомъ. й  если бы натуралясты захотѣли основательно 
знать человѣчесвую природу, они должны были бы обратить 
все свое вниманіе не на физическій еобтавъ человѣка, кото- 
рый й о  существу ничѣмъ отличаться'1 йе можетъ отъ тѣла 
живОтныхъ, а на то, изъ чего состоитъ человѣческое я, самъ, 
мой и т. д. Наукѣ слѣдовало бы дать не анатомію или 
физіологію человѣка, а вмѣстѣ съ тѣмъ й  ето психологію.

Впрочемъ, нѣкоторая часть патуралистовъ это й дѣ- 
лаетъ, но, конечно, не за тѣмъ, чтобы выДѣлить человѣка изъ 
царетва животныхъ, а для того, чтобы еще крѣпче породнить 
съ ними. Все, чѣмъ Открываетъ современная п с й х о л о г ія  
свое изслѣдованіе о душевной природѣ человѣка, начиная 
сь первичныхъ психическихъ элементовъ, внѣшнихъ чувствъ 
и ощущёній, чувствованій и предсіавленій, до сложныхъ 
душевныхъ актовъ сознанія/ памяти, вниманія и т. д., все· 
это она находитъ въ психикѣ животыаго и не считаеть 
прйёнакомъ существенно чеДовѣчвскимЕ, Кпаждому извѣодоо,л 
что звѣри обладаютъ памятью, различаіСТ'В’Свѣ:Тлое отгьЦей- 
наго, имѣютъ вкусоввгя и обоняіелвныя ощущенія, щ елѣд- 
вія даже въ лучшейформѣ, чѣйъ учеловѣка. Собака узна- 
етъ своёго хозяина' йездѣ’ и разыщеті :# о  no слѣдажъ, куда 
бы рнъ.нй с&рыдся. . Нѣтъ еомнѣшя<ѵчто жиВотнад обііару- 
жадаютъ и мдогія друйя псврдаескія с$ойства разумности, 
-^стоизп» всшшншсь тѣхъ же журавьевъ и пчеяъ. Всѣ вос- 
принядйя внѣшнийи -чувётвами^впечатлѣнія жйвотныя пере- 
рабатывають въ лредставлеяія и,, тйкпяъ образоні, мало по 
малу яа,кОплян)тъ нзвѣстный псиіичёскій опыігъ, передавае- 
мый no наслФдству, .,;и вновь увелйниваемый; 'в.ъ яшзни 
олѣдугоШдхъ- иовалѣнгй4 Одвшиъ·. словомъ, фазличіе жежду 
дутею  челѳвѣчеййоюи душею животййхъ д&гько ;вѣ стеяётг 
й' завпсйть Оть райвитід. Уйъ человѣка образрваяоя; из*ь 
ума. Ж й в о т н ы х ь ,. й з ъ  разумнаго жиѣохіріго η ε ο τ ι γ η κ ^  без- 
соанательная ийсгищгтивжая радумноеіъ жйвотцаво вбавыои- 
лаоь въ человѣкѣ до отепенй яснадо сознанія. Такв говоригь·· 
дарвинистийёскбо еотестВознаМе, в»явтее: ,въ - cbc® рукйг
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исихологію человѣка и по своему объясняющее іірироду 
разумнаго сознанія.

Въ самомъ ли дѣлѣ инствснктъ и разумъ не различа- 
ются нежду собою по существу? Истинная психологія, стоя- 
щая на объективномъ пути изслѣдованія душевныхъ явле- 
ній безъ дарвинистическихъ предпосылокъ, всегда скажетъ, 
что нѣтъ, что это два совершенно различныхъ способа по- 
знаванія. Существуетъ правильная латинская поговорка, 
очень умѣстная, для даннаго случая: „если двое дѣлаютъ 
одно и то же,. то это не одно и то же“. Извѣстно, что пчелы 
строятъ; дпя,; своего потомства помѣщенія въ формѣ пра- 
вцльнаго, шестиугольнщса, и дѣлаютъ это безъ всякаго ин- 
стру¥ВИТ%и безъ предварительнаго наученія. Когда чело- 
вѣкъ, радумаетъ начертить или сдѣлать ту же фигуру, онъ 
ке мржетъ обойтись безъ, линейки и циркуля. Вще дримѣръ. 
$реди насѣкомыхъ ест£и,маленьвій носатый жукъ, лиртог 
вертка. Чообц сдѣла^;· уірбное гдѣрдр для своен молоди, 
онъ сверджгъ березав і^(Д ^с^ .л.тк^ . искуснр, ято человѣку 
та же конструвщія дал,ась. бы лвдпь дрд. рододда вычисленій 
высвде^ матема^ки.!, А .зірукъ дѣлаетъ·, m q r .пррваго.. раза 
безъ всякихъ .усилій. Для объясненія даннаго явленія мы 
должны допустить одно изъ двухъ: или признать мысли- 
телыіую способиоеть жука геніальною, гораздо высшею, 
чѣмъ у человѣка, съ чѣмъ никакъ . нельзя согласиться, или 
цризнать, что способность жука иной природы* чѣмъ у  че- 
ловѣка. Цѣлесообразныя дѣйствія животныхъ только и  можно 
объяснить наслѣдственнымъ инстянктомъ, . дѣйствующимъ 
императивомъ, передающимся изъ рода въ родъ черезъ за- 
родышевую клѣтку. Что въ такихъ цѣлесообразныхъ дѣй- 
ствіяхъ нѣтъ личнаго сознанія, активнаго мышленія, слѣ- 
дуетъ того,' 4TQ -рядомъ съ· такими дѣйствіями живот- 
НЫЯ обцаружйваюгь полное отеутствіе собственной мысли, 
когда это нужно. Ооа .кладетъ яйца въ ячейки; туда. же 
в л ад етд и  пцщу для питанія образующейся клѣтки; потомъ 
закрываетъ янейку. Одыть подазалъ, что, если ивредъ за- 
врытіемъ вынуть яйцо и пищу,- она все равно .закроетъ 
ячейку,..то-есть покажетъ явную нецѣлесообразность,

У человѣка также лесть инстинктъ, наслѣдственно дере- 
даваемый, но у него есть еще и разумъ, способность, тоже 
ведущая къ познанію вещей, ήο уже другимъ путемъ, ду-
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темъ, таісъ называемой, диекурсіи, логическаго мышленія. 
Инстинктъ есть проявленіе безсознательнаго разума; его 
источникомъ ж основой служитъ непосредственное чувст- 
венное воспріятіе. Инстинктивныя дѣйствія цѣлесообразны, 
но не сознаваемы; цѣль въ нихъ есть нѣчто данное, устано- 
вившееся, крѣпко, органичееки спаянное со всѣми физіоло- 
гическими отправленіями организма. Дѣйствія человѣче- 
скаго разума цѣлесообразны совсѣмъ не въ этомъ смыслѣ: 
дѣлевые мотивы здѣсь совершенно самостоятельны. Цѣли 
разумомѣ не даются, а задаются, или, лучше сказать, ста- 
вятся, и познапіе, получаемое такимъ ііутемъ, обязано не 
чувственному воспріятію, а логическому мышленію, опери- 
руюіцему надъ готовыми понятіями путемѣ отвлеченій й 
обобщеній. Уайтъ изобрѣлъ паровую машину послѣ наблю- 
деній надъ дѣйствіемъ пара на крышку котла и выведен- 
наго отсюда умозаключенія, что паръ обладаетъ силои. На 
оснбваній полученнаго знанія, лоставлена цѣль—восполь- 
зоватВся двджущей силой пара сооружбніемъ особаго само- 
движущагося механнзма, дѣйствующаго силою пара. Здѣсь 
все обязанб разуму: опыгь и обобщеніе занятія, формули- 
ровка' закона, ёоенате цѣля й рѣшеніе, направленное къ„ 
ея доетиженію. Такимъ путемъ человѣческій разумъ шелй. 
и дѣйствовалъ сѣ незанамятныхзг времёнѣУ Никакое' жйвот- 
ное нё иЗобрѣтаетъ орудій; человѣкъ же, обитая на зеіілѣ, 
является вѣчныйѣ^изобрѣтатёл^йъ: одь изобрѣтаетт. для за- 
щиты сначала: костанйя' орудія, ■1 татймъ· деревяннВія и ка- 
менныя, накойещь, металЛйческія;" йзббрѣтаетъ орудія для 
обработки землиу для охоты, ръгбной ловли/ дігя шитья 
одёйсдвд вридотойлёнія птцй. -Онъ зартавляетъ служить 
себѣ вѣтеръ,‘ ОВQHb и воду. В ^ огнѣ онѣ сначала замѣтилъ 
разрутидеяВйую силу, потомёь уже обратилъ вниманіе на 
тёпло и свѢтѣ, ііослѣ чего ёталъ самъ дабыШть -'бвонь для 
с в о и х й  нуждъ. И такимй путемъ шла работа разумйаго со- 
знаяія и равмншленія всегда, вплоть-до изобрѣтенія лета- 
тельныхъ · атгаратовтв и откратія бёзйроволрчнаго телёграфа. 
Сн&чала став&гея 13іѣл&,- а иотойъ уже' дройсхоДйгё д&йст- 
віе, наіфавлёвШёе'йъ ея достижёндю/равумная работа.· Со- 
всѣмъ''обратно ин&тинкту, котарый лрякё вызываетв дѣйст- 
віе, ' оюіьно найоминающеѳ вобою работу* йеханйзма, /Не
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всегда способнаго устранить прелятствіе къ достиженію 
цѣли, или какъ-нибудь обойти его.

Существенное различіе между инстинктомъ и разумомъ 
замѣтно въ искусствѣ не меяѣе, чѣмъ въ техникѣ. Худо- 
жественныя проявленія. въ животномъ мірѣ есть, но отмѣ- 
чены тою же лечатыо безсознательности и механичности. 
Соловей прекрасно поетъ свою пѣсню, яаукъ тянетъ искус- 
ную паутинную сѣть; но тамъ и здѣсь нѣтъ сознательнаго 
стремленія къ лрекрасному, а только несознанное дриспо- 
собленіе къ  жизни: въ лервомъ случаѣ дѣйствіе направлено 
къ удовлетВоренію полового инстинкта, во второмъ—къ до- 
быванію пищи. Совершенно ийое мы видимъ въ самыхъ 
примитивныхъ явленіяхъ человѣческаго искусства. Извѣстно, 
что во-веѣхъ находкахъ доисторическаго человѣка открыты 
Слѣдй' 'первобытнаго искусетва въ ж илитахъ-пещ ерахъ, 
гдѣ’-онъ обиталъ, въ украшеніяхъ на оружіи и сосудахъ. 
Жиййща, оружіе й  сбсуды вѣдь не дѣлаются цѣлесообраз- 
Нѣе отъ того, что на нихъ есть украшенія;' очевидно, укра- 
шенія выражаютъ собою рйзумное художественное чутье и 
безкорыстдое етремлете къ лрекрасному, которое прнрож- 
дено человѣку и отсутствуетъ въ животномъ · иистинктѣ.

Вѣнцомъ выраженія разумнаго сознанія является па- 
дежный языкъ. Это не просто сумма извѣстныхъ тоновъ 
(какъ напр. у  птицъ), воспроизведеніе которыхъ связано съ 
опредѣленною группировкою нервныхъ движеній въ голо- 
совыхъ связкахъ и задерживаніемъ дыханія; это не проето 
сумма цѣлесообразныхъ тоновъ, которые то манять, то 
лредостерегаютъ, то угроягаютъ, то стращаютъ; все эД^обычно 
у животныхъ особенно в ъ !йеріодъ спариванія. Человѣческій 
языкъ естъвы раж еніене столько чувствъ/ для^чего было 
бы достаточно- однихъ звуковъ и тоновъ’сколько мыслей и во 
левйхъ актовъѵ По г словамъ'1 ВильЛелійга· Гумбольдта, развд- 
тіе отвлеченнагб'логйчеекаго'і&шлейя^йбусловливаетъ со- 
бозю разйитіё язы ка/ ^н ораЗдѣ льн ой  ^ ѣ ч и , а языкъ, въ 
свою очередь, -является ^вЪрчёскЙмѣ^^рганомъ для-^іякгс- 
лей *). 'Въ этЬмъ смыслѣ человѣчеокій йзыкъ есть выраже-
■■ ■'* 'f··'·....  ' ■>' '* ‘Λ·':·;· .·* :1 :λ !·■>·«·· ·
■if/; *). Бодуэнъ-де-К ур^ѳнѳ. Ст, въ Э н ц ти іоп ед . Словарѣ ВрокіѵЕфр. 

Кн. 81. Стр. 531—532. Тѣ ж е полож енія развиваю тся въ Очеркѣ  
ІГсйхологш В. В ундта: Перев. Грота. Стр. 348—3 54  ‘ Ч;''
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ніе цѣлаго міровоззрѣнія, или выраженіе сознательнаго от- 
ношенія къ міру вообще, не исключая самого человѣка.

ѴП. .
Пснхологія релнгіознаго сознанія.

Таьсимъ образомъ истинная психологія,· впирающаявя 
не на одни только факты чувственныхъ воспріятій, но. на 
яе меаѣе реальные факты разумнаго сознанія, прихадить 
къ опредѣленному выводу, что инстинктъ животныхъ ео- 
всѣмъ не то же, что разумъ, и, стало бщь, одно естество- 
знаніе не можетъ разрбраться съ вопросомъ о человѣкѣ. 
Пе^авленіе человѣка да самый верхъ зоологической лѣрт- 
ницы й- причисденіе его къ виду homo sapiens являетря о&- 
вершенно излишниьгь и ненужнымъ. въ виду рѣзкаго суще- 
ственнаго отличія человѣческаго разума. 0  лсяхической 
дриродѣ человѣка, должна быть особая наука, методы кото- 
рой не должны быть.,аналогичны методамъ наукъ о. внѣш- 
ней природѣ, т. е. не должны состоятв только въ изученіи 
физическихъ и фнзіолошческихъ усдовш цсихическихъ про- 
дессовъ. Порлѣдніе врег#а.рстанутся особыми дощсцчвскщіи 
фактами, соверіпедио. ртдичными о т ъ ($изичвсіЩ£Ъ и фязіо- 
логичрскихъ, Цсцхофизида. и деихофи^рдэгЦ· wg&i&k:
естествознааія, могли бьі слуясдть лиідь, лреддверірдрв на- 
ртоящей науки о духовной природѣ чадовѣіг^ дргродЬ ,овое- 
рбразной, съ рро/бь?шз реальнымя . дрихичеощмщ фактамд 
рознанія, мысди, чувства, хохѣнія д. дфйсівія1) . . Удазанная 
дарурщцая наука о духрвдрй прарвдѣ, человѣка, пользуясь 
методомъ психрдогическагд набл^дещя.;: .и ..эксперимента, 
уО^ЗЯавлдваетъ крдъ. фартъ, члоръ уо вррмя каісъ матері- 
адьаая часть человѣчеоваго тѣла даходится въ постояцномъ 
ищѣненщг .іакъ что р^  яѳмъ нѣтъ ни одного.; атома рдыого 
д ΐΡΓο же. въ  а а ж д р і . даядый,/ момент??, человѣкъ всегда 
роаяаетъ ое$я едням^ и .тфмъ,;же.„ В д р р р о  саморознадія 
не дарутартся й. .дрикреѣхъ. црявддеаігяхв дздѣнедрш>,. 
котарда могутв дроирхрдать въ облаоти мы.оли/ чувствъ и 
желаній въ разлнЯиые періоды человѣческой жизни, Иравда, 
чедовЬчеокое е&.^ороананір вр завяевдіорти огъврзраота рамо

*) Гроть К. Піредяелввк г& рувйк. изд.ѴОчедкрвъ Цоихолргда 
В, В ун дта . Стр. XXI. ' : ' ' ' ’ ’ ’ ' ’
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терпигь какъ бы нѣкоторнгя измѣненія и превращенія. Можно 
говорить напр. о дѣтскомъ, отроческомъ самосознаніи, есть 
л  періода зрѣлости, накояедь, я  старческое. Въ теченіе 
жизни человѣческая личность формируется нѣсколько разъ, 
но лри всѣхъ этихъ формаціяхъ всегда остается неруши- 
мымъ и неизмѣннымъ нѣчто единое, по сзчцеству всегда 
себѣ равное, какое-то объединяющее начало, психическій 
дентръ, кругомъ котораго совершаются различные психи- 
чеокіе акты. Эт.о начало во всякій данный моментъ и при 
всякомъ іДодержаніи и  измѣнеиіи дупіевной дѣятельностя 
какъ бы централизуетъ ее, организуетъ въ одно цѣлое, сво- 
д и т ъ к ъ  одному недѣлнмому, всегда себѣ равноыу пункту 
я, о.стающшуся постояннымъ среди непрерывнаго потока 
душевной іжизни. Постоянство и неизмѣнность человѣческаго 
саморознанія,-дождеетво личности, какъ экспериментально 
уот.аяовленный психическій фактъ, приводитъ къ  том у. вы- 
воду, что в ъ  данномъ дсихическомъ явленіи или фактѣ ду- 
Ярвная природа человѣка. обнаруживаетъ себя, какъ особая 
духовная: суіцЕоетЬ', субстанція, связадная съ физической 
субставдіей тѣла,;яо отъінея отдичная.і Въ явлеш яхъ. само- 
сознадія эта. сущноеты открываетъ: ;себя. какъ реальнѳсть, 
какъ постоянно дѣйствующая живая - эдергія, абсолютно не- 
дѣлимая, вѣчная и постояцная. · і .>«р.· ·■'.

Вотъ къ чему приходитгь-.истанная · ваука о,:духовной 
нриродѣ человѣка.. Но этйш-. мало и&,она на^эдошБ,; остаяо- 
новиться ,не· можетъ. По. длювамъ н»ихояога r. B;·· :Джтсщ\т> 
общеи совокуддостншсдхдческвжъ явленій’ есгь особая. об- 
ласть .религіозныхв. чуведвъ^рояь которыхъ въ  душевной 
жизнд настолзьюо зяачитвльна, ^о д ю н и  нерѣдко явяяются 
господствук>щим.и· щ всю дѣятелътаеіь. челдвѣка^ окраши- 
ваютъмвв одредѣлешшйѵ,*двѣтъ. Тщательное' эксперимен- 
талвное иауч&ні© зі^к«блаети:;Доказадр/і:ЧТД! сойнаніе лело- 
кЬдй. еслд. не.':в©брда, лж^дд· крайдей м&рѣчвъ нѣкоторыхѣ 
случаяхвц дтановится· - швержеддо .,релш?іо&жымъ, ѵвытѣсдяя 
■веѳ:-:Обтадщ©(Д‘-ххсазш.чес^еб. рщержаніе* (35ь.друрой ешороиы, 
ер-вв люда^.зщгдры^ъ Джв&оъ называегь' одяажды рождеа- 
иъщи, съ рчеаь :длабымд иривнш ш н религіознаго;' чувства; 
Щ, ш эти по.сйѣдаіе! ц& ркрмваютз», что когда-то. в.ъ- дѣтстдаб 
д; они Дыля^дакре.Д|&, .влуібодо.ѵрелигіознымиѵ м  только дадъ 
вдйщіемв, равддхъ рфотрятедьетвв ..дотеряли-вфр.у; к  тедерь
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чувствуютъ душевную пустоту, которая такъ.· и осталась 
незаполяенной1). Сопоставляя этотъ экспериментально уста- 
новленпый фактъ новой психологіи, съ тѣмъ, что говоритъ 
исторія религій, свидѣтельства путешественниковъ, этно- 
графовъ и лингвистовъ, единогласно подтверждающихъ все- 
общность религіозной вѣры, мы вы-нуждаемся признать, что 
духовная ирирода человѣка есть.·. въ сущности религіозная 
природа, и что человѣческое еамоеознаніе открываетъ въ 
себѣ такія·. потенціи, которыя не могутъ быть .ограничены 
проет ранотвомъ?и вреленемъ и поетулируютъ безсмертіе 
личкости;-Религіозная природа- человѣчеркаго сознанія осо·*· 
бенно ярко обнаруживается въ фактѣ ' всеобгцей вѣры въ 
безсмертіе. Для происхожденія; этой вѣры авимизмъ при- 
бѣгаетъ і .іКЪ > искусственнымъ объжіненіямъ,. будто въ умѣ 
дикаря, наблюдающаго явленія сна- и смеріщквозникаетъ 
цѣлый логяческій процессъ, приводящій къ.данному заклю- 
ченію. Правильнѣе и .естественцѣе думать, что природа ре- 
лигіознаго сознанія сама собою должна содержатв· эту вѣру, 
прежде всякихъ доказательствъ и что сонъ. и сновидѣніе, 
потеря сознанія и, наконецъ, смерть только подтверждали 
ее, убѣждали въ правнльности внутренняго сознанія. При 
вядѣ смертй въ. душѣрдшсаря каждый* разъ нодиималаев, 
увѣренность и воскресала яадежда, чтю не все ушгго 
изъібыШ , :и ·4Τή. смертвше-^сть лолире уничтоженіе чело- 
вѣка.·' Путь р^щоналънало иознанія я  вяѣшняго опыта б*езъ 
сомяѣнія никбгда ке иривелвбы дикаря >къ вѣрѣ въ без- 
смертае>· тзтому что фактъ смертя случался нерѣдко;:· а ожи- 
влевія умерщато дикарь ншюідал яѳ  ;наблюдалі>·· Ееля ди- 
карь -думалъ надъ этями факхами, то каждый · новый слу- 
чай рмерти близкаго 'чѳловѣка лдпшій разъ убѣждалъ его, 
чз>о со емѳртію. коячается вее," человѣкъ безвозвратно уни- 
чтожаетоя. Кгь шмгаому втрщ атю  ;безсмертія должшъ былъ, 
бы пгридти' древйій человѣкъ йутемъ внѣшняго впыта и 
ращонализаіш ' иредмѳтовъ вѣры; д>это йёпршѣнно должно 
было.бы случиться; шкому*;что оутрац іоваяизм а веегда 
одияъ и тойь же,· ведегь къ лголерѣ вѣры;>> еовременшймд 
ращоналистамй ояь-лройденъ -вебь до ж ощ а, в івѣра вълйч- 
ное бевсмѳртае ' йма окончательно утрачеяа. Такинъ обра- 
зомъ, все заотавляетгь. думатьу чфо человѣку врождено чув-.

' ’*) Ві Дж;е^ъ/Мйотообраяіб'р&айг; ЬтШта Съ̂ йнгл:.· €шр. 57*-8б.
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ство безсмертія, что оно есть необходимое выражеяіе созна- 
нія и при нормальномъ развитіи послѣдняго должно пере- 
ходить въ твердбе убѣжденіе, а въ случаяхъ неблагопрі- 
ятныхъ должно остаться на степени простого чуветва ис- 
кусственно заглушаемаго и принижаемаго, но вѣчно безпо- 
коющаго, тревожнаго и мучительнаго. Религіозную природу 
личности побѣдить трудно, ее можно только искалѣчить. 
КалѣЧеніе же достигаетоя тогда, когда одна изъ сторонъ 
этой природы, напримѣръ, разумъ развивается тг совершен- 
ствуется, другая (чувство) остается въ томъ же положеніи: 
получаетея патологическая картина развитія одного органа 
на счетъ; другого. Мечниковы могутъ утверждагь, что вѣра 
въ безсмертіе раздѣляется далеко не всѣми и съ своей 
точки Зрѣнія совершенно правы, потому что чувство без- 
смёртій :въ нйхъ заглушено искуссхвеннымъ путемъ развитія 
одйгЬго интеллейта. Но думать, что эта вѣра исскуственно при- 
вйга религіей веему челбвѣчеству, ; они не имѣютъ права, 
ибо это иротиворѣчитъг факту! всеббщігости религіозной вѣры 
въ безсмертіе. Ни исторія,'1 ни архёологія!еще не открывали 
чеЛовѣческихъ остатковъ безъ всякихъ !признаковъ культа; 
напротйвъ, вёздѣ и*всюду находимы были слѣды погребаль- 
наго ритуала, въ которомъ такъ ярко выражена вѣра въ до- 
тустороннюю жизнь. Стало быть, въ ней нѣтъ ничего искус- 
ственнаго, механическаго или внѣшнимъ образомъ ?навязан- 
яаго первобытному человѣку; наобороть, она была есте- 
ственнымъ выраженіемъ его сознанія, и должна быть раз- 
сматриваема, какъ врожденное чувство безсмертія.

Кромѣ естественнаго врожденнаго чувства безсмертія 
въ духовяой природѣ человѣчёскаго сознанія открывается 
еще одн^сторонаі Сітецифически только ей одной свойствен- 
ная, нигдѣл'болѣе не встрѣчающаяся и вмѣстѣ съ. тѣмъ 
органически связанная съ указаннымъ чувствомъ безсмертія. 
Въ каждомъ нормадьномъ челавѣкѣ на всѣхъ стуяеняхъ 
развитія еств, такъ называемое, нравственное чувство, какъ 
составная чаеть его самосознанія и какъ одно изъ необхо- 
димыхъ его обнаруженій. Генезисъ этого чувства гірослѣдить 
въ^ исторіи человѣчества такъ же трудно, как.ъ и чувства 
безсмертія, но нѣтъ народа, на землѣ, въ которомъ не было 
бы его слѣдовъ. Къ мисеіонеру Кунце^ -дѣйствовавшему 
среди папуасовъ, пришелъ негръ и отдалъ' украденную у
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сосѣда дощечку. На вопросъ миссіонера, почему онъ не 
оставляетъ ее у себя, негръ отвѣтилъ: „міаия мучаетъ". 
Мисеіонеръ, знавшій хорошо жизнь дикарей, догадался, что 
негръ говоритъ о совѣсти и спросилъ, „ну, а теперь муча- 
етъ?“ „Нѣтъ. міайя теперь утихъ“, получился отвѣтъ1)· 
Псігхологическая природа этого чувства та же, что и чувства 
религіознаго; по крайяей мѣрѣ, . у  первобытныхъ народовъ, 
по словам.ъ Л. Шредера, оно евязано съ чувствомъ особаго 
добраго божества, съ идеей „великаго духа“ и обнаружива- 
етъ себя въ сознаніи дтсаря, какъ воля этого божества2). 
Можно, конечно, оспаривать это мнѣяіе и  настаивать не 
трлько на автономія, но даже на дріоритетѣ нравственнаго 
чувства передъ релдгіознымъ, какъ это дѣлаетъ Кантъ, 
твердо установленнршъ фактомъ будетъ всетаки то, что у 
лервобытнаго человѣка нравственное чувство и религіознѳе 
отдѣльно не ..выражались, щ> одно постояняо сопутствовало 
другрму3). И рто псйхологичёски покятно: въ нраветвенномъ 
чувствѣ заложено стремленіе къ  евободѣ и къ соверюедству, 
въ ыемъ берутъ свое начало идеи долга, справедливости, 
свободы; въ тѣсной связи и зависимости отъ него. стрять

. · · ,  ;  4 ■ > ѵ 4 * "

чувства виновностй . отвѣіственности', совѣсть. Всѣ эти 
чувсхэа, .взятыд вдаѣртѣ, сридфтельотэу^отд о т о м ъ ,.^ а .д у -  
ховйад дриррд^ челрв.ѣка, е$о. ра^асрднацір имѣехъ идраль- 
нцй характеръ .щи, яравильнѣе. рказать, носитъ ид&адьвъ 
самой с.ебΊν  Идеадъ, составдяетъ .нробходимую, нер.ащѣльную 
^асть яеловѣчерідаго духа, его. лично.стд; безъ иде.ала, чело- 
вѣкъ не есть дъ .^бртвенйом^. омдодф челрвѣ^ь. Вмѣстѣ 
е$ ,тѣм'ь идеалъ  ̂необходйжо цррождаеіъ чувствр, Божества 
»  'Увѣр^вдйсть-въ рбщаяіи съ Нимъ,
чувствр ^едовольоува собой,: драдкостью жвдая, и желаніе 
посгояндагд. продолженія жирни, брзсмертід л^чнрстя.

х) Ирйвѳдев. ’РпйЗсда Шъ Йт. V. Afelzer’a: W a s is t  der Menscfr? 
Der1 O pistöskartpf й<зг GegettW.^ M g : Воябрь. Οηκ 4GP~4S2;

■ 4) B »  наяеей -кйигѣ »0 р д а р ія ^ Ч .  L  -Стр» 155—162. ν ' ■
r ’te?) 'Гайдѳр*,- ;£вщ $оядяош> ,Οτρ.. Ш - * Щ . , Йршн&вая 'фзддъ ѵвсв  ̂

Рбдійоотя/всі^^ве^ въ релщдрзвдмъ
de й Р В ф й ае^ ' прияйньі· Β'τρί овязн и  потому,. аопреки ечи-
таегь возможндЬіл* ^ейііододйгоБ,'.' % о аёрйбйачальйо 
учевів не втадяло ^ь ^ост^^рѳлтіов Ло доквлаЛѣЛье^въ ̂ того 
в& пршюдвтъ,· всаѣдохвісі ^о/.ітѣЙ ^^зй& ш йійаіов»' >ям®»' втрадаетъ  
явиой . τβΗΛβϊρ,ίθ3Ηρ0Φ&Ι0;
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И опять же Мечниковы могутъ сказать, что все, что 
мы называемъ самосознаніемъ, личностыо, не что иное, какъ 
тіродуктъ механическихъ движеній въ нашемъ мозгѣ. И 
опять же мы имъ должны настойчиво повторить, что нельзя 
смѣшивать инетрумента съ игрокомъ. Безъ органа нѣтъ 
игры, но и органъ безъ игрока не заиграетъ, не дасгь нуж- 
наго тона и мотйва. Только музыкантъ даетъ игру. По 
отношенію къ природѣ человѣка игрокомъ является само- 
сознаніе, личность; она играетъ на органѣ, вызываетъ тонъ. 
Правда, что душевныя явленія зафиксированы въ мозгѣ, какъ 
тоны въ органѣ; правда и то, что порча мозгового аппарата 
разотраиваетъ самосознаніё, служитъ причиной раздвоенія, 
утроенія и вообще болѣзненнаго превращенія личноети. 
Всезто~доказываетъ ляшь то, что человѣческій духъ нахо- 
ди1'ся,: въ условіяхъ духовно-тѣлесной организацш и въ 
c£ömh> функціяхъ Зависитъ отъ' бясостояній, какъ тонъ и 
звукъ отъ состояюя "бргана; и странно: было бы, если бы 
органическое измѣйёйіе не отражалосв" на состояніи созна- 
нія. Но к ъ это й у  нужн0'>прибайй'гь^ йто'йгрокъ (само- 
сознаніе—личность) 'ймѣетъ и ізвои болѢзни, спёдифически 
ему одному свойственныя, которыя тоже’ отраЖаются на 
человѣческой природѣ въ смыслѣ удвоенія и вообще болѣз- 
неннаго превращенія личности при видимой исправности 
органа, то-есть при полномъ физическомъ здоровьѣ. (Объ 
этой спеціально духовной болѣзни рѣчь будетъ ндже). * 
Отвергать въ человѣческой природѣ личность и самосозна- 
ніе, какъ особую еущноеть, все равно что отнять у  человѣка 
живое лицо и замѣнить его маской: фвггура оскалитъ зубы 
и покажетъ отвратительную картину. Мечниковское міровоз- 
зрѣніе- рекомендующее ортобіозъ въ качествѣ идеала, мо- 
ж еті существовать только непослѣдовательностыо мыели 
свопхъ адептовъ, только потому, что изъ него не дѣлаютъ 
послѣднихъ выводовъ. Нѣтъ свободы воли, нѣтъ отвѣтствен- 
ности: природа человѣка—физіологическій механизмъ, какъ 
часовой механизмъ. Пущены въ ходъ часы и ходятъ. Нельзя 
задаваться вопросомъ, желаютъ ли ходить часы, могутъ ли 

додить. Мысль, воля, сознаніе, самосознаніе—' все это меха- 
низмъ, тотовый, отражающій, рефлекторный аппаратъ. Но 
позволБте,—зачѣмъ же тогда говорить о совѣсти, долгѣ, 
правѣ, нравственности; зачѣмъ притягивать къ суду вора,
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убійцу, клеветника; зачѣмъ говорить о добрѣ и злѣ? Меха- 
низмъ исключаетъ нужду даже въ воспитаніи, такъ какъ 
воспитаніе предполагаетъ свободу. По отношенію къ дѣтямъ 
самое болыпее была бы возможна и допустима извѣстная дрес- 
сировка. А πό отношенію къ преступникамъ какія же мѣры? 
Улучіденіе питанія,. возстановленіе правильной дѣятельности 
мозга? Умалчиваемъ о человѣческомъ обществѣ, какъ о 
совокупности самодвижугцихся механизмовъ, надѣленныхъ 
къ тому же физіологическими чувствами эгоистическаго 
характера. Умалчиваемъ потому, что пришлось бы оиравдать 
нѣмцевъ и нѣмецкій кулагсъ. ,Бъ самомъ дѣлѣ, за что 
Мечниковъ могъ бы обвинить кайзера, который вѣритъ въ 
силу и презираетъ международное право?

.Нѣтъ, естествознаніе и натурфилософія не могутъпоста- 
вить науку о человѣкѣна надлежащійпуть, и если они это 
дѣл&ютъ, то, очевидно, превышаютъ свои полномочія. Науч- 
ная этика, безпристрастіе и добросовѣстность должны былй 
бы отнести вопросъ о человѣческой личности, о духѣ, еамо- 
сознаніи къ числу тѣхъ ееми загадокъ, въ которыхъ имѣлъ 
мужество признаться физіологь Дюбуа-Реймонъ, и сказать 
о человѣкѣ: ignoramus et jgnorabimus.

ϊΐρ ο φ . H p o m .l t  Галахов»: ■■ χ ·

(Продблженіе· будехъ). ' · .
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Первый дѳнь творенія міра*)
• · V : Историко-апологическіи очернъ.
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„лг;· лередъ нами прошли вѣрованія древнихъ на-
ррдовъ о· началѣ міра, затѣмъ мы показали, какъ уйила о 

. .трііъ. $да|0£а$іячц . д&конецъ, изложили наибо-
I лфе ^звѣояад^дерріи· ш зд аѣ й ад го . вр§м.ѳнц по волросу о 

- .^.^іро.здаШіИ^^ецерь нащ> осхдеігоя Додѣ,® ил^с менѣе подробно 
рстанрвиться йа библейскомъ ученіи о,, качалѣ міра и пока- 
зать. отношеніе ѳго къ наукѣ. Въ самомъ дѣлѣ: согласуется 
ли Бнблія съ наукой? He подрываегь ли современное есте- 
ствовѣдѣніе авторитетъ Библіи? И какъ, наконецъ, смотрѣть 
на первые стихи яервой книги Бытія: какъ на всторическое 
изложеніе фактовъ, или просто адлегорическое сказаніе о 
началѣ міра? Всѣ эти вопррср крайне важные и> животре- 
пещущіе, особенно въ наше время, гордящееся своимъ не- 
вѣріемъ и наукой, рядомъ ,съ которой вѣра является будто 
бы айахронизмощ>. .

Начало міра! какая важнѣйшая проблема, надъ которой 
работали люди всѣхъ, вѣковъ и надравленій! Но здѣсь яв- 
ляется вопросъ: иодъ силу ли. одной наукѣ рѣшить ее? Мо- 
жетъ ли наука взять на се.бя задачу .локазать намъ зарож- 
деніе міровъ, первую фазу творенія? На это елѣдуетъ прямо 

-- и катерорически заявить -о полной . безпомощности науки. 
Наука беретъ. уже готовую матерію и изъ нея строитъ міръ. 
Н-о откуда же взялась эта матерія?. Этотъ вопросъ для науки 

•> не разрѣпшмъ.(,Наука утверждаегд, что матерія · вѣчна. іНо 
аозводя эту .гидотезу. въ .овоего ррда догматъѵ -ндука этимъ 

говоря не разрѣиіаетъ вопроса, t а.^лищь. ослож-?



388 ВѢРА И РАЗУМЪ

няетъ его. Человѣческая мысль не удовлетворится таковымъ 
отвѣтомъ и всегда передъ ней будетъ стоять открытымъ 
вопросъ о природѣ матеріи, о ея начадѣ. Всѣ гипотезы о 
началѣ міра предполагаютъ уже готовую матерію, не ио- 
дозрѣвая, что все ихъ зданіе не имѣетъ твердаго фунда- 
мента и готово рухнуть при свѣтѣ здравой критики, кото- 
рая не потерпитъ никакихъ натяжекъ и компромиссовъ. Го- 
воря, что матерія вѣчна, наука тѣмъ самымъ разсуждаетъ 
уже не путемъ точнаго анализа, а прибѣгая къ метафизикѣ, 
которую такъ н& любитъ эмпирическая наука. И зто совер- 
шённо ясно: какъ сама матерія, тадъ и твореніе изъ пея 
міра лежагь внѣ опыта. Т-вореніе міра совёршилось тогда, 
когда не было еще человѣка, не было свидѣтеля, такъ что 
всѣ теоріи о началѣ міра отнюдь не могутъ расчитывать на 
абсолютную цѣнность и' достовѣрность. Вездѣ только гипо- 
тезы и иредположенія. Библія и наука по вопросу о про* 
нсхожденіи -міра для здравомыслящихъ людей никоимъ обра- 
зомъ не могутъ быть въ непримиримомъ противорѣчіи. Люди,· 
которые утверждаютъ о подобномъ разладѣ, сами не даютъ 
еебѣ полніго отчета о задачахъ Библіи и науки. Библія еоть! 
Вожвственное откровёніе о рвлигіозно—нравственныхъ истд- 
нахъ. Библія учитв единому'абоадютному добру и . указйг 
ваетъ путь къ нему. Чю>ѵже такёё кауйй? ІЕаука зан ш й й І# ''! ··'· 
разсмотрѣніёігь й описаніейъ зак6н&въ''йрироды. Он& ^итъ 
ο томъ, что можно видѣть, осйзать, услышать. Ябно, что 
областя Библіи и наукй—совершшто различныя. „Вибйія не 
есть учебникъ по астрономій илй геолбгш, а докумбнтъ ре- 
жагіи,—говоритъ одйн% западнвгй ббгословъ,—о яаи н е  ііред- 
назначена- къ тому, чтобы давать отвѣты нй вопросы есте- 
ствояоійіТателейу жш  предвосхищатв ихв изблѣдованія, или 
даже только ѳблегчаяч^йхв, а ш ѣѳтъ &воеюцѣЛвіо удовлёт- 
ворені-е релйгіознйхъ потребяѳбтей.·*- Такимъ образомъ- и то, 
что ояа роворитъ б сотвбрёнія міра, бна Ровори^ѣ не ■ какъ 
естёёівейно^йаучний рефералс^л а какд> ріелт1о'Зйоб'Йазидат- 
ыіе.'ТакйзгВ образомъ, вв ней отнюдь н-влъзя искать^тойо, 
чего я  не заклдаается вдЛДей^· (X. ЛШ ірдаь. Атіол. Хряот. 
Педр. 1802 г. Шд. Туз. ет. бв .рВ ъ этихъ торячо и ,уй'ѣда- 
тѳльяо.сказаяннгь словагь провадитбй' обвершетщ пра^- 
вшіьный· взглядъ на дѣяв д  задачи Библій й  наукя. Про- 
красяо дополнявтъ нысль Дютардта одинъ извѣотный pyc-"
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скій богословъ. „Оно (т. е. библейское повѣствованіе) нмѣетъ 
не научно теоретическую цѣль удовлетворенія нашей любо- 
зяательности полною и подробною картиною происхожденія 
всего видимаго міра (Господь предоетавилъ это уму, какъ 
работу ему посильную), но нравственно-религіозную и, слѣдо- 
вательно, практическую цѣль: указать на происхожденіе и 
зависимость всего существующаго отъ Всемогущаго и Все- 
благого Бога, какъ единственной его причины и основанія 
и, такимъ образомъ, установить правильное воззрѣніе на 
лрироду и все существующее, необходимое въ интересахъ 
самой религіи, а слѣдовательно и  духовной жизни человѣка“ 
(Прот.-проф. П. Свѣтловъ. Христіан. вѣроучен. въ апологет. 
излож. Кіевъ, 1914 г. т. l -й ст. 490). Нѣсколькими строчками 
ниже онъ ясно и опредѣленно доканчиваетъ: „имѣя свой 
кругъ интересовъ и задачъ, каждая свою особую сферу, онѣ 
(т. е. Библія и наука) не могутъ, строго говоря, затраги- 
вать другъ друга въ своихъ основахъ и существѣ, а потому 
нё можетъ быть'и рѣчи б существенныхъ различіяхъ или 
противорѣчіяхъ между ними". (ст. 49І). Вотъ мысли, кото- 
рыя слѣдовало бы имѣть въ виду всѣмъ наладающимъ на 
Библію въ виду ея будто бы ненаучности, наивности и дро- 
тиворѣчіи съ наукой. Люди матеріалистическаго міроеозер- 
цанія отрицаютъ Библію. Почему? Да потому, что Библія го- 
воритъ о Творцѣ міра, Который актомъ своей воли вызвалъ 
міръ отъ небытія къ бытію, а Змпирики хотятъ' видѣть во 
всемъ лишь матерію, безъ всякаго вмѣшательства какой- 
нибудь другой силы. Въ самомъ дѣлѣ: что такое матерія? 
Что изъ себя представляегь эта первооснова міра? Матеріа- 
лиеты говорятъ, что она существовала отъ вѣчносхи и ссы- 
лаются на таяъ называемый законъ сохраненія энергіи. 
Утверждаютъ, что ни одна частица матеріи не можеть по- 
явиться и исчезнуть. Но вѣдь мы наблюдаемъ міръ въ на- 
схоящемъ его состояніи. Йусть тедерь ни одна частица ма- 
тёріи не появляется, но такъ ли было въ началѣ? He пра- 
вильнѣе’ли сказать, что матерія, уже цолучивъ свое бытіе, 
івперь не уничтожается и не появляется? „Матеріалисты 
^ртятъ доказать брзначальноеть матеріи тѣмъ, чтQ она не 
йоёцикаетъ, читаемъ мы у  одного руссдаго богослова,— 
мёжду тѣмъ самое полоясеніе, что матерія воздщфётз^ 
Μό^ρτ-p j p b  првзяано дёсомнѣнно вѣрнш** ..уолько тогд^

• ^ ' ' J A
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когда будетъ доказано, что матерія безначальна. Такимъ 
образомъ, матеріалистическое доказательство содержитъ въ 
себѣ логическій кругъ (circulus vitiosus); въ немъ поло^ 
женіе, требующее доказательства, опирается на предвари- 
тельное признаніе несомнѣнности самого же этого положенія" 
(Архим. Борисъ. 0 началѣ міра. Кіевъ, 1891 г. ст. 71). И изъ 
зтого круга матеріализму не суждено никогда выбраться. 
На вотіросъ: откуда матерія, матеріализмъ никогда не дастъ 
исчерпыватощаго отвѣта. Ссылка на вѣчность—не отвѣтъ. 
Но допустимъ даже съ вопііощей натяжкой, что матерія 
вѣчна. Матеріалисты утверждаготъ, что эта матерія надѣлена 
была взаимнымъ притяженіемъ чзстицъ, силой и движеніемъ. 
Матеріалистъ и йе можеть предполагать матерію безъ силы. 
Если бы матерія была абсолютно инертна, то она, само собой 
разумѣется, пребывала бы въ вѣчномъ, застывшемъ покоѣ, 
додобно тому какъ гранитная глнба будетъ цѣлые вѣка ле- 
жать неподвижно на землѣ, если никто и ничто не сообщитъ 
ей движенія. Но здЬсь только увеличивается затрудненіе.. 
Что же это за матерія, заключающая въ себѣ силы и потен- 
діальное бытіе міра? ОткуДа же эта животворящая, если 
такъ можно выразиться, йатерія? Кто надѣлилъ ее такими 
дивнымй свойствами? Кто далъ ей взаимное притяж^зйв, ча-< 
стицъІКто далъ ейг силн д  энёрйго къ созиданіга міроёв? 
Матеріализмъ здѣсь безгласёнъ:· Ояъ опять толькр ^йплётся 
на чисто апріорное рѣдсеніе этйхъ вопросовъ. Онъ скажетъ: 
если въ этомѣ' мірѣ. мы видймъ сйлы, а міръ изъ матерія, 
то /слѣдоватёлвно и  саяа матерія обладала этіпяи силами. 
Да,·.логически. Зто вѣрно, но маВеріалйзму совершенно не 
иодь-еилу объясйить сѳбѣ щоисхооюденіе такой матерій. 
Этовнѣ ето міросозерданія. Ма^еріалйзмъ учитъ, что сила 
ймманедтна, т. е. йрисуща.ей, не мнслима безъ нея, со- 
ставляетъ основибе свойстіво матеріи. Но такое разсужденіё 
еовершвнно а-едравилБно й завлючаетѣ в і  еебѣ прбтіаВорѣчіе. 
Йзвѣстно* что основное свойство -матерій' ёсіЪ шёртнбсть. 
Кавиьгъ жё рбразомъ, ииѣя въ вйду такое сВойствй іШ ёріи, 
Можно пртйгеывать ей и силу, движ&ніе? К акш ъ  образомъ 
матеріи мгбжно дрйписывать два совёрійенйо ' б^ш ^ю Щ ихъ 
другь друга пргзнака? Совёршбнйо вѣрно, что в(ййсая сйла 
проявляется черезъ' мадерію. Ш терія еств йЬсйтельниіф. 
силы, свгла гфоявд^ехся черезъ йатерйо. „Воёбіцб всѣ силыг,



ЦЕРВЫЙ ДЕНЬ ТВОРЕНІЯ МІРА 391

какія мы видимъ въ природѣ,—говоригь одинъ русскій фи- 
лософъ,—хотя и могутъ быть названы имманентными мате- 
ріи. но по существу своему не выводимы изъ матеріи, не 
могутъ быть ея существенными свойствами и для объясненія 
своего происхожденія иредполагаютъ отлнчное отъ матерій,. 
независимое отъ нея начало" (В. Кудрявцевъ. Начальн. основ. 
филос. Мос. 1891 г. изд. вт. ст. 222). И это совершенно вѣрно. 
Но сдѣлаемъ еще маленыгую уступку матеріализму и допу- 
стимъ, что существовала такая всесильная матерія. Что же 
заставило ее вызвадь цѣлые міры къ бытію? Вѣдь милліарды 
милліардовъ лѣтъ она находилась въ пространствѣ, не со- 
зидая ничего и вдругъ въ одно время она сконцентриро- 
вала такъ удачно свои частицы, что онѣ начали сгущаться 
и дали начало милліонамъ міровъ? Какъ объяснить это уди- 
вительнѣйшее явленіе? Развѣ это не чудо? Матеріалисты 
лгобятъ ссылаться на случай. Но такое объясненіе удовле- 
творйтъ развѣ нера&умное днтя, но никакъ не взрослаго 
человѣка. Объяснеяіе пррисхожденія міра пухемъ слѣпого 
случа#-і-это: злая" насмѣшка надъ .ЧбЛовѣЧеейимъ умомд.. 
Еще въ- дрёвности римскій философъ Дицеронъ крайне вы- 
смѣивалъ этихъ философовъ. „И мнѣ не удивляться, что 
есть люди, говоритъ онъ,—которые увѣряютъ себя, .будто 
есть какіе-то атомы, носяіціеся собственною силою и тяжеотью: 
я  что столь прекрасный и разнообразный міръ составился 
черезъ ихъ столкновеніе? Если такъ, то я  не вижу, ігочему 
тотъ, кто считаетъ это возможнымъ, не почитаетъ возможнымъ 
и того, чтобы безчисленное множество золотыхъ или друігихъ 
какихъ-либо формъ двадцатц одной буквы нашего алфавита, 
будучи высыпаны на земліо, составшш лѣтописи Еннія такъ, 
чтобы потомъ' ихъ можно было читать. He знаю, удалось ли 
бйс по какому нйбудъ случаю составиться хотя одной строчкѣ. 
Какъ ж е! утверждаютъ, что изъ частичекъ, не пмѣющихъ 
никакого качества, сталкивающихся безъ всякаго смысла и 
причины, могь еоставиться міръ? Есяи столкновеніе атомовъ 
могло проиавесди міръ, то отчего не можетъ произвести оно 
лортика, храма,: дома, города? Это менѣе многосложно и го- 
раздо удобнѣё“ ' (Cicer. De nat. deor. 11,17). Здѣсь Цицеронъ 
не^преувеличиваетъ.' Развѣ міръ’ съ его чудной природой не 
есть храмъ? Нѣть';: 'онъ болыпе храма, больше' портика;· И 
скитатв все это дѣлом ъёлудая верхъ нелѣпости. Сбврем^н-
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ная наука по вопросу о мірозданіи придерживается Канто- 
Лапласовской теоріи. Но какимъ же Ьбразомъ у  матеріи об- 
разовались тѣ наиболѣе сильные и уплотненные центры, къ 
которымъ начала стремиться вся матерія? Этотъ вопросъ 
совершенно не разрѣшимъ. Вѣдь первобытная матерія была 
газообразна и находилась въ чрезвычайно тонкомъ разряже- 
ніи. Между тѣмъ изъ физики мы знаемъ, что основное свой- 
ство газа это расширяться. Газъ можетъ уплотняться лишь 
подъ вліяніемъ какой нибудь впѣшней силы. Накачайте вы 
пневматической машиной воздухъ въ етеклянный колоколъ 
и воздухъ получитъ свойство упругости, потому что доста- 
точно повернуть кранъ колокола и воздухъ со свистомъ 
выйдетъ наружу. Законъ Маріотта гласитъ, что плотность 
газа прямо пропорціональна давленію, т. е. чѣмъ сильнѣе 
извѣстный газъ будетъ подвергаться давленію, тѣмъ онъ- 
сдѣлается упруже. Нѣкоторые газы подъ большимъ давле- 
ніемъ переходятъ даже въ жидкія и твердыя тѣла. Отнесемъ 
теперь этогь законъ къ началу міра. Для того, чтобы обра- 
зоваться землѣ нужио бріо'сильное и продолжительное сжа- 
тіе первобытной матѳріи. Откуда же шло это сжатіе? Кто 
егог соверщилъ? Въ силу какихъ ігричинъ матерія до Topp, 
ожалаоь и сократилась, что изъ нея образовались.твердыя 
тѣла? Вѣдь матерія находилась въ пустомъ просхра&ствѣ й 
лоэтому нѳлѣпо говорить о какомъ—нибудь физическомъ 
агентѣ. Была первобытная матерія, на врторую нидакая внѣ- 
щняя сила не могла имѣть своего вліянія. Эта матерія 
ашьдствіе какиаѣ-то неизвѣщіщлоаъ. .факторовъ образовала* 
цевдры. ргущенія и сжалаеь до размѣровъ щдимыхъ тецерь 
звѣздъ д  дланетъ. „Одно <изъ двухъ,—говоритъ тотъ же 
Кудрявдрвъ:—шш въ еамой матеріи скрывалось не мате- 
ріальквв начало. самоодредѣляемости, способности сначала 
скрывачяв свое свойсгво, а  ііотом ъ  обнаружить его, но этого, 
конечнру не щжетъ допустить, матеріализмъ; или.мы доджны 
цризнать, что. это овойсхво матеріи, д. е. сила, потому іодько 
дроявилась- въ дѣйсдвіи, что было возбуждено въ ней или 
вызвано къ обнаружещю постороннимъ матеріи и внѣщнимъ . 
ей агентомъ, сдѣдоэательяо лною иематеріальною силою; но 
и  этотъ выводъ· одннаково нрблагопріятенъ для матаріализ- 
№ “ (ст. 223)>- Дабросовѣогнйе ученце всегда создаются въ 
своемъ безсиліи рѣщить эщ  міровще вопросы. Напримѣръ,



ПЕРВЫЙ ДЕНЬ ТВОРЕНІЯ МІРА 393

одинъ вполнѣ резонно заявляетъ: „является вопросъ: кто 
же создалъ этотъ центръ притяженія и кто распорядюіся 
сгущеніемъ около него частицъ окружающей среды. Само 
собой разумѣется, что отвѣтить на этотъ вопросъ, какъ и 
на многіе другіе основные воігросьт, наука категордчески не 
можетъ. Ояа можетъ только строить предположенія, гипотезы 
болѣе или менѣе вѣроятныя“ (Ш. Ришаръ. Начало и конецъ  
міра. Петр. 1894 г. ст. 36—7). Почти такія же мысли при- 
водятъ тѣ 'ученые, которые вполыѣ понимаютъ задачу Библіи 
н науки. Лишь одинъ матеріализмъ гордо поднимаетъ свою 
голову и заявляетъ о своѳмъ знаніи. Въ самомъ дѣлѣ: кто 
же создалъ этотъ центръ притяженій, кто распорядился 
•сгущеніемъ около него частицъ матеріи? Д ля того, чтобы 
матерія могла сгуститься, одни чаотицы должны были обла- 
дать лритягательными свойствами, а другія отталкивающимя. 
Совершенно нёпонятно такое раздѣленіе атомовъ на двѣ 
категорій'. Да, накояецъ, если бы такое раздѣленіе и былсг 
й'ііроизошли бы центры, то явслѣдетвіе какихъ причинъ 
образовалсЯ такой удивительный порядокъ, такая гармонія? 
He йроще ли бйло признать, что, э т й ' екойленія носились 
бы въ' йроб¥райствѣ* сталкивались бы, разбивались бы на 
мелкія части, снова соединялись и рнова расладалисЬ. Но 
этого не случилось. Что-то прои8вело порядокъ, что-чпо 
заставшіо скопляться масеы вполнѣ планомѣрно и обра- 
зовать міры. Объяенить себѣ этотъ порядокъ въ мірозданіи- 
матеріализмъ совершенно не въ силахъ. Его объясненія 
пусты, безсодержательны и не имѣютъ рѣшителвно никакой 
почвы и цѣяы.
У Матеріализмъ любигь опираться на такъ называемый 
закрнъ сохраненія энергіи въ природѣ. Этотъ законъ гово- 
ритъ, что количество матеріи есть величина постоянная и 
оца не можетъ быть ни создана, ни уничтожена. Если мы и 
вггдим.ъ разрушеніе тѣла, то на самомъ дѣлѣ это не есть 
соверпіенное уѣичтоженіе его, а лишь превращеніе' въ  дру- 
гой в и д ^ :,'Но вотъ учеными Томсономъ и Клаузіусомъ от- 
крытъ другой^законъ „разсѣяніе энёргіи", выразившійся въ 
ученіи объ „эятропіи“ міра. ПЬ этому закону выходитъ, что 
энергія въ прйрЬдѣ ослабѣваетъ и рацо или поздно, но на- 
станетъ момёнтъ йертваго докбя. Разсужденія этихъ уче- 
ныхъ сводятся къ: слѣдующему. Міровая энёргія перехо-
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дитъ въ теплоту, при чемъ эта теплота идетъ отъ тѣлъ 
тешшхъ къ тѣламъ болѣе холоднымъ. Является распредѣ>- 
леніе теплоты и равновѣсіе между теплотой лучистой, раз- 
сѣянной въ эфирѣ и. тепдотой, заключенной въ тѣлахъ. 
Весь этотъ процессъ выражается законом5Ь, названнымъ 
Клаузіусомъ энтропіей. Тѣ превращенія, которыя перехо- 
дять въ теплоту, называются положительными, а при кото- 
рыхъ теплота переходитъ въ работу, называются отрицатель- 
ными. Энтропія увеличивается, когда положительныя пре- 
вращенія берутъ верхъ надъ отрицательными. Во всѣхъ 
явленіяхъ прнроды энтропія не уменыпается, а увеличива- 
ется: она стремится къ максимуму. И рано или поздно, 
когда прекратятся всѣ превращенія, міръ застынетъ. Такимъ 
образомъ состояніе міра измѣняется и отсутствуетъ посто- 
янный круговоротъ. Эш  ученые физики въ корнѣ подорвали 
законъ сохраненія . энергіи, на который такъ любятъ ссы- 
латься матеріалисты. Чрезвычайно интересны и важны по 
этому поводу елова извѣстнаго астронома Клейна. „Точная 
наука указала законъ,—говоритъ онъ,—который обслужи- 
ваетъ для современнаго устройства вселенной конецъ во 
времени и, вмѣстѣ съ тѣмъ, начапо во времени. Признано 
существованіе. процесса, который когда нибудь остадрвщ%; 
пульсъ вселенной... Рѣшнтельно все, что выставлялось. лрд- 
тивъ заключеній Клаузіуса, оказалось несуществвйшамъ. 
Вѣчность современнаго мірового порядка—эти слова не дмѣ- 
ютъ больше значедія въ области точнаго. знаиія“̂ |К л . Про- 
щедшее, вастоящѳе ж ;будудее вселенной. Сдб> из. „3наніе“, 
1900 г. ст. 24.) Итакъ, оппозиція противъ : знтропіи оказа- 
лась .елабой и· то, до что такъ вѣрилд какф въ безусловно 
вѣрное явилось. щаткимъ д  похерявгішмъ кредитъ.

■■ "  . ^Х П .
Другія философскія системы:. пантеизмъ и дуализмъ 

также. по рбдфбсу о продсхождеяіи міра нв ,имѣютъ за со- 
бой рѣпщхейьно нйкакихъ твердь^/даЁшыхъ,.,,заігутываясь 
і ъ  неразр^ідшшдд дротиворѣчіяхъ :и . щ щ уезахъ ,. ·■?. .· 

р П^теизмъіедгь, 'какгь извѣстдо; такбв ученіе; по кото- 
фому Богь и  йірв не иризнаіотся ртдфдьдо ' оуществующимй. 
Міръ со всѣмя ерд фррм.ами. д. явденіяяи, е с ^  ігашь видо- 
измѣненіе: одной божеотв&дной субсханціи. ^Щиз est causa
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rerum immanens“ (Богъ есть внутренняя причина вещей)— 
вотъ основное положеніе пантеизма. Личнаго, живого Бога 
пантеизмъ не признаетъ, а лотому божество называетъ раз- 
ными именами: абсолютнымъ, непознаваемымъ, безсознатель- 
нымъ и другими въ этомъ же родѣ. По пантеизму міръ 
есть Богъ и Богъ есть міръ. Слѣдовательно, міръ обоготво- 
ряется, а Богъ низводится съ высоты своего величія въ 
предѣлы міра. Обыкновеныо различаютъ два вида пантеизма: 
субстанціальный и эволюціонный. ГІредставителемъ лерваго 
является голландскій философъ Спиноза, а второго—герман- 
скіе философы Гегель и Шеллингъ. ІІо Спинозѣ абсолютное 
—неподвйжная еубстанція, отрицзющая всякій прогрессъ. 
Въ этой субстанціи совершенно теряютъ всякую еамостоя- 
тельность всѣ дредметы. Эволюціонный же пантеизмъ учитъ, 
что абсолютное не есть вѣчно покоящаяся субстаяція, но 
развивается и проявляетъ себя въ формахъ конечнаго бы- 
тія. Это развитіе есть дѣйствительное, но не фикція нашего 
воображенія, какъ училъ Спиноза.

Несостоятельность ^ізадтеийма ясно видна для'всякаго
непредубѣжденйаго ума. Въ пантеизйѣ главное заблужденіе
заключается въ лонятіи о Богѣ. Тамъ'нѣтъ Лйчйаго Ж и-
вого Бога, вмѣсто Его ставится нѣчто совершенно отвле-
ченное, непознаваемое. Что это за непознаваемое божество,
которое сознаетъ себя лишь въ видимомъ мірѣ? Какимъ же
образомъ произошелъ міръ отъ этого непознаваемаго? Отри-
цая Личнаго Бога, пантеизмъ положительно не въ еилахъ
справиться со своими совершенно неразрѣшимыми противо-
рѣчіями. И вотъ одно изъ таковыхъ. Божество и міръ суще-
ствуютъ ,отъ вѣчности. Но въ то же время дантеизмъ учитъ,
что^боЖество есть 'причина міра. Въ такомъ случаѣ являются
Вбгіросы: йакимъ же образомъ божество могло быть причи-
йой. міра/^бЬ^Й'”̂  ^ ,  и другое вѣчно? Какимъ образомъ
міръ есть слѣдствіе бржества, когда и то, и другое связано
такъ' неразрывно, существенно? Можно сдѣлать такой вы-
водъ: если божество есть причина міра, то ясно, что оно
есть соверщенно отдѣльное отъ мхра. Но пантеизмъ этого не
признаетъ. Сдѣлать такой выводъ—зыачитъ признать Творда
міра, чего пантеизмъ всѣми мѣрами йзбѣгаетъ. Дфугой вы-
водъ—это признатЬ, что міръ вѣченъ безъ всякой связи съ
божествомъ, т. е.' признать матеріалгомъ. Hö и этого панте- ' * * » »
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измъ не признаетъ. Онъ избѣгаетъ и теизма, и матеріализма. 
Теизмъ онъ отвергаеть, признавая божество и міръ вѣчно 
существующими, матеріалнзмъ также ему кажется грубы.&гь. 
Пантеизмъ лавируетъ между теизмомъ и матеріализмомъ и 
говорнтъ, что міръ есть воплощеніе абсолютнаго въ види- 
мыхъ формахъ, учигь о самосотвореніи міра, утверждая, 
что видимый міръ ееть необходимое раскрытіе міровой ицеи 
въ конкретныхъ формахъ. Въ этомъ иунктѣ пантеисты до- 
говариваются положительно до нелѣпостей. Фихте, германскій 
философъ, надр. говоритъ, что абсолютное долагаетъ себѣ 
предѣлъ въ видѣ внѣшняго міра и это абсолютное не могло 
сознать себя до тѣхъ поръ, пока не противопоставило себѣ 
эти границы, т. е. внѣшній міръ. Гартманъ, тоже герман- 
скій философъ выразился еще хуже. Онъ приписываетъ бо- 
жеству предикатъ „безсозыательнаго“ и учитъ, что міръ 
есть порожденіе слѣяого, неразумнаго „томленія его воли, 
жаждущей бытія". По этому міровоззрѣиію выходитъ, что 
божество безсознательно, слѣпо произвело міръ, въ силу 
лишь эгоистическаго принципа: желанія бытія! й зъ  этого 
мы видимъ, до какихъ крайностей доходитъ пантеизмъ, за- 

" щдщая свою доктрину. Міръ, по пантеизму, есть саморас- 
крытіе божества. Но какъ произошло это самораскрытіе? 
Въ чемъ его сущность? Почеыу у  безсознательнаго явшіась 
жажда бытія? Словомъ, пантеизму можно задать маооу' во- 
яросовъ, совершенно для него не разрѣшяіушхъ. Богъ пан- 
теоизма есть лшдь жалкая пародія на настоящаго Вога: это 
еущество безличное, несвободное, лишенное даже того, чѣмъ 
владѣетъ человѣктц Яено, что тажое/оіраниченное, несовер- 
•шенное божествб и міръ дроизвело нёсвободнымъ. Словомъ, 
йантеизмъ отрицаетъ ’ не только коренныя религіозныя 
и.стайы> но противорѣчигь элементарнымъ законамъ логики 
и исиіолоріи. Признавъ же несостоятельнымъ пантеизмъ, 
съ его ртрйданіемъ Личнаго Бога, свободы волй, кравствен 
дости, .безс^ертія души, мы тѣмъ самымъ вризнаемъ фик- 
ціёй д. его. ученіе ;о происхожденіи міра. . -

фепврі. ящ ъ  QCTaeicfl сказать ещё нѣсколько словъ о 
дуализмЗц. Надддо его восходитъ къ глубокой древяости. 
Суть ^гб  ваклю^езіся въ дрмъ, чтб на ряду сдбожёстьомъ 
яризнается такжё оть вѣка. существующая матерія. Даже 
величайшій гречёскій фшіософъ Ялатонъ не моРъ дойтй до »
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вдеи чистаго творенія и прязнавалъ Бога только художни- 
комъ міра, образовавшимъ міръ уже йзъ готоваго матеріала. 
Правда, матерія, по Платону, какъ мы уже видѣли ранѣе, 
совершенно безформенна (αμορψον) и. несущая (ρη  ον) и про- 
является только въ соединеніи съ идеями, но все таки и 
Платону была чужда мысль' объ Вдиномъ Всесовершенномъ 
Богѣ. Особенно рельефно дуализмъ сказался въ ученіи Зо- 
роастра, который Богу добра Ормузду противопоставилъ 
другого бога зла Аримана. Этотъ Ариманъ и считался твор- 
цомъ матерів. Какъ бы то ни было, но въ дуализмѣ отъ 
вѣка существуютъ два начала: Богъ и матерія. Для вся- 
каго понятно, что дуализмъ подобно матеріализму съ иаите- 
измомъ не выдерживаетъ ни малѣйшей критики. Въ дуа- 
лизмѣ Богъ является существомъ, ограниченнымъ матеріею. 
Матерія, отъ вѣчности существующая, противополагается 
Богу и является его предѣломъ. Богъ только лишь образо- 
ватель міра, но не творецъ. Нѣтъ всесовершеннаго, всемо- 
гущаго Бога, есть Богъ ограниченный, не свободный, по- 
тому что свобода его ограничивается матеріей. Й дуализму, 
подобно матеріализму, можно задать цѣлый рядъ вопросовъ. 
Что же это за матерія? Каковы были ея свойетва? Почему 
Богь, отъ вѣчности еуществуя вмѣстѣ съ матеріей, устроилъ 
міръ во времени? Какія причины побудили Бога къ  такой 
дѣятельности? Если Богъ обладаетъ все-таки такой силой 
и могуществомъ, что могь изъ матеріи образовать этотъ 
дивный міръ съ его законами, то почему не предположить, 
что этотъ Богъ не могъ создать эту первобытную матерію? 
Или сама матерія обладала своими творческими свойстВами 
и сйлами? Но въ такомъ случаѣ чѣмъ же проявилась дѣя- 
тельнЬсть Бога? На всѣ эти вопросы дуализму.нечего отвѣ- 
тить·® Онъ/ яодобно пантеизму, залутался въ лабиринтѣ соб- 
ственныхъ ітротиворѣчій. Еще хуже дѣло обстоитъ въ дуа- 
лизмѣ этичеекомъ, гдѣ богу проітавопоставляется Ариманъ. 
Два Бога: добра и зла естественно должны находиться ме- 
жду собой въ вѣчной враждѣ, что и  изображается въ ре- 
лигіи Зороастра. И два ограниченные Бога никоимъ обра- 
зомъ не могутъ удовлетворить не только истиинбе религіоз- 
ное чувство, но и ісритическій -разумъ. Послѣдній непре- 
мѣнно требуетъ Единаго всемогущаго Бога, Котораго никто 
я  ничто яе ограничивйло, не ограничиваегъ и никогда не
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ограничитъ. Именыо такого всесовершеннаго ,Бога и испо- 
вѣдуетъ теистическое христіанское міровоззрѣніе, которое 
учигь и вѣритъ, что Богъ есть Творецъ міра и стало быть 
и первобытной матеріи. Къ выясненію этого вопроса мы 
сейчасъ и перейдемъ.

XIII.
„Въ началѣ сотвори Богъ небо и землю“. Вотъ фраза, 

кажется небольшая, состоящая всего изъ нѣсколькихъ словъ, 
но какимъ громовымъ, торжественнымъ аккордомъ прозву- 
чала она по всему міру, какимъ откровеніемъ явилась она 
въ умахъ людей! Никто изъ древнихъ философовъ не могъ 
зтого написать. Она записана Моисеемъ, человѣкомъ неиз- 
вѣстнымъ древнему образованному міру, человѣкомъ, ко- 
торый велъ въ обѣтованную землю израильскій народъ, не 
отличавідійся даже особенною религіозностью. й  вотъ од- 
нако этотъ вождь кочевого пдемени написалъ то, что слу- 
житъ ключемъ и разгадкой ко всѣмъ философскимъ систе- 
мамъ, начерталъ то, во что ыы вѣримъ, что составляетъ 
первый фундаментъ истинной Богооткровенной религіи. Онъ 
открылъ намъ, что Богъ именно „въ началѣ“, т. е. изъ ни- 
чего „сотворилъ“, но не образовалъ, не явился только лшдь 
художникомъ готовой матеріи. Здѣсь каждое слово имѣетъ 
величайщую, всеобъемлюшую цѣнность, каждое.. слово 
естьг откровеніе, чуждое древнимъ умамъ.' Твррцвжъ 
матерівс былъ Богъ. Онъ вызвалъ ее изъ небытія к ъ ' бытію 
однимъ лшдь актомъ своей абсолютной воли, никѣмъ и ыи- 
чѣмъ не побуждаемый, сртворилъ совершенно свобрдно, по 
рвоему внутреннему самоопредѣленію. Этимъ ученіемъ со- 
верщенно отвергаются, разсмотрѣнныя выше: матеріализмъ, 
пайт;еизмъ и дуализмъѵ Матеріализмъ признаетъ вѣчность 
матерід. Здѣсь же рѣшителъно заявляется, „чтр небо k зе- 
мля сотворены" въ началѣ,. т. е. міръ получилъ началр во 
врёмедд и былр время, кргда міра не существввало. Панте- 
измъ утверзкдаетъ, что Богъ и міръ одно, что міръ есть 
лщпь расжрвЕгів божественной идёи. Здѣсь опять ртверга- 

ь ется эта мысль.. Библія прямо гвврритъ, что Богъ и міръ 
ке одно. и το же д  чтр Богъ является Твордомъ шра. ■ Оче- 
вяднр, что прри8Веденіе отстритъ ^безгранично далекр по 
своей сущности отъ Своерр Творда. Наконедъ, дуализмъ 
пытаетея на ряду оъ Бргомз’ дризнать существованіе отъ 
вѣчности матеріи. Ёиблія и это, опровергаетъ. Ояа говоритъ,
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что такой матеріи не было, а доявилась она опять таки во' 
времени, И лутемъ здравой логики можно придти къ  мы- 
сли о твореніи Богомъ матери изъ ничего. Вѣдь если несо- 
стоятеленъ матеріализмъ· с ъ . его вѣчной матеріей, надѣлен- 
ной силами и энергіямя, если нелѣпъ пантеизмъ съ его 
обоготворещемъ міра, если совершеяно непріемлемъ дуа- 
лизмъ съ его двумя отъ вѣчности существующими нача- 
лами, то какой же выводъ остается сдѣлать·? Выводъ одинъ: 
Богъ сотворилъ міръ изъ ничего.. Это самоё и предлагаетъ. 
намъ Библія. Откуда Моисей получшгъ такое вѣдѣніе, со- 
вершенно недоступное древнимъ мудрецамъ? Очевидно, что 
отъ Самого Брга, Который пожелалъ снять съ умовъ лгодей 
завѣсуі закрывающую тайну происхожденія міра. й  вотъ эта 
завѣса снята. Телерв мы знаемъ, что міръ сотворенъ изъ 
ничего. Какъ хорошо о безсиліи древнихъ мудрецовъ рѣ-' 
цщть вопросъ о проиехожденіи адіра сказалъ вселенскій 
учитель Василій Великій вд> :сворнъ знаменитомъ „Шесто- 
дневѣ“. ,3ллинскіе:мудрецы м|іор0 -раз.оуждали о природѣ,— 
читаемъ мы,—и ' ни, рдно ихъ ученіе · не осталось твердымъ 
и непоколебимымъ; потому чтеи,; лослѣдуюдщмъ ученіемъ 
всегда диспровергалось предшествовавшее. Поеему намъ 
нѣтъ и нужды обличать ихъ ученія. Ихъ самихъ доста-' 
точно другъ для друга къ собственному низложенію. Ибо 
не знавшіе Бога не допускали, что происхожденіе всѣхъ 
вещей зависитъ отъ разумной причины; а сообразно съ симъ 
кореннымъ своимъ невѣдѣыіемъ заключали и о прочемъ. 
Потому одни прибѣгали къ  · вещественнымъ началамъ, и 
лрдчииу всѣхъ вещей прш тсы вали ' стихіямъ міра^ другіе 
же представляли себѣ, что природу видимыхъ вещей соста- 

■ вдяютъ * атомы и жедѣлимыя тѣла, тяжесть и скважинность; 
потому что;’рожденіе. и разрушеніе пррисходитъ, когда не- 
дѣйиьщя тѣла,то взаиш о сходятся, то разлучаются, а въ 
тѣлахъ, существующихъ дол£е другихъ, причина продолжи- 
тельнаго дребыванія заключается въ ісрѣпчайшемъ соеди- 
неніи атомбвъ. Подлинно ткутъ· паутинную ткань тѣ, кото- 
рые лишутъ это, и »лредполагаютъ столь мелкія и  сла- 
быя начала неба, земли и моря^< Они. не умѣли сказать: въ 
началѣ сотвори Бо.гть небо и землкь (Твор. Вас, Вел. С.П.Б. 
изд. Сойк. 1911 г.· от. 4). Да, ш истинѣ золотыя слова! He 
умѣля .сказать „въ началѣ оотвори Богѣ 'небо и землю“. И
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пошли дѣлать изысканія по другимъ, ложнымъ путямъ. 
Скептики обыкновенно отрицаютъ твореніе міра изъ ничего 
и говорять, что изъ ничего не могло выйти что нибудь. Но 
возраженіе это совершенно теряетъ- свою силу, при ближай- 
шемъ разсмотрѣніи. Въ наблюдаемомъ нами мірѣ дѣйстви- 
тельно не бываетъ что нибудь изъ ничего. Всякое слѣдствіе 
имѣетъ причину, всякая вещь обусловливается существо- 
ваніемъ другихъ вещей. Но вѣдь это только законъ, наблю- 
даемый нашими чувотвами. Какимъ же образомъ можно 
отнести его къ началу міра? Если Вогь есть существо всѳ- 
совершенное, всемогущее, то развѣ для Hero невозможыо 
сотворить матерію изъ ничего? · Если невозможно, то Богъ 
явился бы существомъ ограначениамъ, что совершенно не- 
пріемлемо и для религіознаго чувства, и для законовъ мы- 
шленія. А законъ мышленія въ данномъ елучаѣ ясно гово- 
ритъ: всемогущему Богу ѳсе возможно. Это религіозная ак- 
сіома. „Ученіе о сотвореніи Богомъ міра изъ ничего не 
говоритъ намъ, что вселенноя возникла сама собою изъ ни- 
чего,—читаемѣ мы у  руоскаго апологета,—а утверждаетъ, 
что Божесхвенное всемогущество произвело ее изъ небытія 
въ бытіе, и слѣдовательно указываетъ причипу и силу, ко- 
торая была въ состояній сдѣлать вто. Противорѣчіе аксіомѣ: 
изъ ничего ничего ые бываетъ—заклюяается не-Въ ученш 
о твореніи изъ ничего,га  найротивъ-А'ъ матеріалистичѳскомъ 
представлеяіи о самосущевтвованій вселеннЬй. Утверждая 
самосуществованіе міра· матеріаяизмъ тѣМъ самымъ прямо 
отрицаетъ, что.'міръ произошедъотъ какой-нибуДь лричины, 
(Н. П, Рождественскій. Христ. "айологетика. Спб. 1893 г. т. 
11-й ет. 185). Иными словамж этб можно выразить такъ: 
матеріализмъ, утверждая, что изъ ничего не бываетъ что 
табудь, тѣм<ь самымъ подігисываегБ себѣ приговоръ. Вѣдь 
онъ говоритъ о вѣчяости матеріи. Откуда же эта матерія? 
Гдѣ ея цричина? По матеріализму этой дричины нѣтъ, a 
міръ пройзошелъ оамъ ообой. Такимъ образомъ матеріализмъ 
падаегь имейяо въ тугсамую m j ,  кбторую онъ хотѣлъ 
вырыть для теизліа. - :

Творенф міра изъ ничего есть очень важный -пунКтъ 
въ хрдотіанокомъ міросозерцаніи. Нельзя дума^ь, что его 
можно ѳбходвть дшмо/яе затрагивая другихъ гриотіанекйХъ 
догматовъ. Предетавьхе себѣ, что Богъ является липш обра-
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зователемъ уже готовой матеріи. Какой же отсюда выводъ?
Очень печальный для христіанства. Если Богь только.лишь
образователь, художникъ міра, слѣдовательно Онъ сущеотво
ограниченное. Если онъ ограниченъ, то зло въ мірѣ, непо- 
рядокъ, есть явленіе вѣчное, неустранимое, какъ вышедшее
изъ вѣчно существовавшей матеріи, которая ограничивала
Бога еще въ домірное время. Слѣдовательно, борьба со зломъ
безполезна и безсильна и  безполезно обращаться къ  Богу
съ мольбой, потому что и Самъ Онъ ограниченъ. Изъ этого
же слѣдуетъ пслная невозможность иекупленія. Какое мо-
жетъ быть искупленіе, если начало зла теряется въ вѣчности?
Словомъ, рупштся все христіанство, если мы признаемъ
Бога ограниченнымъ и несвободнымъ въ своихъ дѣйствіяхъ.
Вотъ какъ важно библейское ученіе о твореніи Богомъ міра
нзъ ничего. Оно есть фундаментъ, на которомъ выросло все
зданіе Ветхаго и Новаго завѣта.

Исходя изъ такой важности, всѣ отцы и учители Церкви 
много разъ свидѣтельствовали о первомъ религіозномъ 
догматѣ: о<твореніи Богомъ міра изъ ничего. И у  апостоловъ 
есть очень яеныя къ тому указанія. „Вся Тѣмъ быша, и 
безъ Hero ничтоже бысть, еже бысть"—сказалъ апостолъ 
Іоаннъ Богословъ (Гл. 1, ст. 3.), давая этимъ ясно понять, 
что міръ сотворен ь Богомъ черезъ Безначальное Слово, Вто- 
рую Ипостась Божественной Троицьг. У апостола Павла 
также есть нѣсколько выраженій, подтверждающихъ идею 
творенія. Въ посланіи къ Ефесянамъ онъ, говоря, что ему 
дана благодать благовѣствовать язычникамъ, добавляетъ 
„и просвѣтяти всѣхъ, что есть снотрѣніе тайнй сокровенныя 
,ота.,· вѣковъ в ъ , Бозѣ, создавшемъ всяческая Іисусомъ Хри- 
стома.“ (гл. Зі .,9). Въ носланін къ Рнмлян^мъ также есть 
очевсь ясное мѣсто, ;ѵ«„что Богъ нарицаетъ не сущая, яко 
сущая" (рл. 4,17). Въ посланін къ Евреямъ читаемъ: „вѣрою 
разумѣваемъ совершитиоя вѣкомъ глаголомъ Божіимъ, во 
еже отъ неявляемыхъ видимымъ быти (Евр. 11, 3), т. е. изъ 
невидимаго.-дроизошло видимое. Но особенно ясно идея 
чистаго творещя видна въ слѣдующихъ словахъ: „яко Тѣмъ 
создана быша> всяческая,- яже на небеси и яже на земли, 
видимая н невидщіая, аще престоли, аще Господствія, аще 
начала, аще власти: веяческая тѣмъ и о Немъ создашася и 
Той еств прежде всѣхъ,: и всячеокая въ Немъ состоятся“.
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(Кол. 1, 16—17). Здѣсь совершенно наглядно и рѣшительно 
заявляется, что Богъ есть Творедъ не только міра видимаго, 
но и невидимаго, т. е. ангельскаго. „Имь сотворено все"— 
вогъ кратйая христіанская аксіома, передъ которой съ шу- 
момъ  рушатся всѣ матеріалистическія, пантеистическія и 
дуалистическія системы. Эта хриптіанекая аксіома есть свѣтъ, 
разсѣявшій языческій мракъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ есть одно 
замѣчательное мѣсто, гдѣ также выражается вѣра въ Бога, 
какъ Творца міра. Къ жестокому царю Антіоху были при- 
ведены семь братьевъ Маккавеевъ съ матерью. ІІІесть братьевъ 
были на глазахъ матери замучены самымъ звѣрскимъ обра- 
зомъ за отказъ нарушить законъ. Остался седьмой. Антіохъ 
приказалъ матери дать совѣгь сыну, чтобы тотъ послушался 
царя. Но мать, ободряя сына на мученія, сказала между 
прочимъ (мы продитируемъ для большей наглядности по 
русски): „умоляю тебя, дитя мое, посмотрк на небо и землю 
и, видя все, что на нихъ, позвай, что все сотворилъ Богъ 
изъ ничего, и что такъ произошелъ и родъ человѣческій“ 
(2 кн. Макк. гл. 7, ст. 28). Выраженіе „все сотворилъ Богъ 
изъ ничего, (по славянски „яко отъ несущихъ сотвори сія 
Богъ; ііо гречёски: έξ ο3κ οντών εποίψεν), само говоритъ за себя, 
безъ всякихъ пзлишнихъ комментаріевъ: У свяіыхъ отдовъ 
также есть ясяыя и твердо выраженкнй данння* утвержда- 
гощія идею творенія. '

Нѣсколько разъ настойчиво1 й убѣдйтельнб говоритъ о 
тоыъ же Василій Великій въ свобмъ '„ШёстбднбвѣЧ „Спѳрва 
удомянувъ о началѣ, чтобы· йяые'' не почли міръ безначаль- 
яымъ; а йотомъ присовойупйлъ·: оотвори,—въ показаніе, что 
ботвореявоѳ есть;самая%алая частьзиждителева могущества. 
А если ш ръ имѣетъ начало и сотворенъ; ,то слросимъ себя: 
кто дазгь еау начало, и кто его 'Йзоредъ?.. Посему человѣкъ, 
яе дрвдсдйвляй себѣ вйдимаго безначальнымъ, л изъ того, 
Аго движущіяся на небѣ тѣла оішсываютъ круги, а въ 
кругѣ чувствб яаіше, съ перваго взглйдау не можетъ про*

. дѣтить дачйла?, не Ваклйчай, чтб дрирода круговращаеиыхъ 
тѣ:лъ безначалъна^-[стр.: 5)?ВасилШ З^Лйкій, какъ1 образован- 
ный  ̂человѣкчг своего времёни, разумѣется былъ-^ въ курсѣ' 
всей гречёсйбй фййрбофш,- АдаэДому йѣкбтврая "вгб вдра- 
женійг гфя&о найраваейвг йротйвѣ той йли йной ;фйлософско:й 
сястемы. Напринѣрв, в-ь елАдуюгДихв словахъ ойъ веворйяіГ
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противъ пантеизма: „многіе изъ представлявшнхъ, что міръ 
огъ вѣчности существуетъ съ Богомъ, соглашались не на 
то, что онъ сотворенъ Богомъ, но что самъ собой осущест- 
вился, будучи какъ бы оттѣнкомъ Божія могущества, и 
потому хотя признали Бога причиною міра, но причиною 
непроизвольною, какъ тѣло бываегь причиною тѣни, и  сіяю- 
щее-сіянія: то Пророкъ, поправляя сію ложнуюмысль, упо- 
требилъ слова съ особенною точностыо, сказавъ: в<ь началѣ 
сотвори Богь, Богъ былъ для міра не симъ однимъ—не 
причиною только бытія, но сотворилъ, какъ благій—полезное, 
какъ премудрый—прекраснѣйшее, какъ могущественный— 
величайшее“ (ст. 9). Въ этихъ словахъ лантеизмъ имѣётъ въ 
лицѣ святого отца краснорѣчиваго оппонента.

Святый Григорій Богословъ въ рѣчи о Богѣ—Словѣ 
также касается идеи чистаго творенія когда говоритъ: 
„должно сказать о первобытномъ веществѣ, которое глав- 
пымъ образомъ сотворено изъ не сущаго, хотя нѣкоторые 
й представляють оноѳ не начавшимѵ бытія“ (Твор. Гр. Бог. 
€пб. Изд. Сойкина, т. 1-й ст. 418). У блаженнаго Августина 
читаемъ по интересующему насъ вопросу: „Ты сотворилъ 
изъ ничего это небо и эту землю, нѣчто великое и нѣчто 
малое: ибо Ты, до своему безпредѣлыюму могуществу и по 
своей безпредѣльной благости, вызвалъ изъ ничтожества въ 
бытіе твореніе всякаго рода и вида... Ты одинъ существо- 
валъ и кромѣ Тебя ничего не было, когда Ты творилъ 
небо и землю“. (Твор. блаж. Августина, епис. Иппонійскаго. 
Исповѣдь Изд. 3, Кіевъ, 19X4 г. ст. 345). Мы не будемъ долыпе 
цйтировать св. отцовъ. Достаточно и сказаннаго.

Если йы обратимся къ филологіи, то и тамъ найдемъ 
указаніе йа идею -чистаго творенія. Глаголъ „сотворилъ“ ііо  
ёврейски стойтъ barah. Это „barah“ означаетъ, по толкова- 
ніямъ филологовть и' знатоковъ древне-еврейскаго язы ка/ 
именно твореніе изъ пичего. Особенно усшшваетъ этотъ 
глаголъ стоящее ггередъ нимъ слово: bereschit; (въ началѣ).

НѣйоторВхе задаютъ ісрайне неумѣстные вопросы: какъ 
Богъ творилъ міръ и что Онъ дѣлалъ до творенія? Всѣ 
эти вопросы липгь изобличаютъ пустое лгобоиытство, на 
которое не дается*’ отвѣтовъ й  не можетъ быть дано въ силу 
нашей ограниченности. Слова Спасителя Никодйму: „если 

вамъ ο· Земномъ, й вы не вѣригв,^какъ  довѣрйте
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есля буду говорить вамъ о небесномъ“ (Іоан. 3, 12) вполнѣ 
приложимы и въ даниомъ случаѣ. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, 
мы можемъ задаваться вопросомъ „какъ Богъ сотворилъ 
міръ“, когда мы и о мірѣ. явленій судимъ очень поверхностно, 
ошибочно! Человѣкъ врядъ ли даже имѣетъ право зацаваться 
подобными вопросами. Это дѣло вѣры. Достаточно вѣрить, 
что есть всемогущій Богъ, для Котораго нѣтъ ничего невоз- 
ножнаго. .He нужно забывать, что понятзе о времени прило- 
жимо лишь къ міру внѣшнему и къ намъ людямъ, которые 
ограничены пространствомъ ж временемъ. Для Бога времени 
нѣтъ. 0  Богѣ даже нельзя, строго говоря, сказать, что Онъ 
былъ, ееть и будетъ. Эти слова все-таки есть дробленіе 
времени, совершенно несовмѣстимое съ жизнью Бога. Онъ 
„Сущій“—какъ Самъ сказалъ Моисею при купинѣ. Поэтому 
вопросы, какъ Богъ творилъ міръ и что Онъ дѣлалъ до 
творенія—совершенно неразрѣпшмы. Несомнѣино образъ 
міра постояшіо былъ въ умѣ Божіемъ. Выражаясь иначе: 
идея міра всегда существовала у Бога ж только лишь во 
еремени нашежъ она получила свою реализацію. Но какъ 
эта идея реализовалась—это, конечно, величайгпая, совер- 
шенно намъ невѣдомая, тайна. Объ этомъ такъ спраишваетъ 
Григорій Богословъ: „Поелику Богу нельзя приписать; нет 
дѣятельности и несовершенства; то чѣмъ занята была Вожія 
мысль прежде, нежели Всевышній, царствуя въ пустотѣ 
вѣковъ, создалъ вселенную и украсилъ формами?“ Й отвѣ- 
чаетъ: „Она созерцала вожделѣнную свѣтлоеть Своея доброты 
равную и равно с.оВершенную свѣтозардость трисіяннаго 
Божества, какъ извѣстно сіе единому Божеству, и кому 
открылъ то Богъ. Мірородный умъ. разематривалъ также въ 
великихр Своихъ умопредставленіяхъ Имъ же составленные 
образы. іміра, который произведенъ впослѣдствіи, но для Бога 
ή  тогда былъ растоящимъ. У Бога все передъ очами, и что 
будегь ичто быйо, и  что. есть теперь. Для меня такой раздѣлъ 
положенъ временемъ, что одно впереди, другое позади; a 

. для Бова вое слдваатся въ одно, и все держится въ мышцахъ 
веіддасаго Бо^сества. (Твор. Гр. Богосл. т. и -й  ст. 2в)Д-Сакъ 
мдого щіслей в.ъ этяхъ немногихъ словахъ! Здфсь святой 
МУЖФ, чистый. сердцемъ и душой, ѵ хояетъ проникнуть въ 
самую жизнь Божію и возвѣщаетъ то, ,что мржетъ вызвать 
§£ йсхиннокъ христіанинъ чувство величайтагѳ благоговѣ-
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нія къ Таияству Святой Троицы. Ж изнь въ Самомъ Себѣ, 
созерцаніе свѣтлости своей доброты, въ непостижимомъ для 
насъ взаішообщенш Ипостасей, разсматриваніе образовъ 
міра—вотъ то откровеніе, которое далъ міру Григорій Бого- 
словъ о Богѣ. Но это разсматриваніе образовъ міра не было 
безконечнымъ: оно нашло проявленіе во внѣшнемъ и ан- 
гельскомъ мірахъ. Явилось время, .но опяхь таки не для 
Бога,*а лишь для насъ. Мы приведемъ еще одиу выдержку 
изъ Григорія Богослова, въ которой онъ говоритъ о „реали- 
заціи Божественной идеи". „Но поелику для Благости не 
довольно было упражняться только въ созерцаній Себя Самой, 
а надлежало, чхобы благо разливалось, шло далѣе и далѣе, 
чтобы число облагодѣхельствованныхъ было, какъ можно, боль- 
шее (ибо сіе свойственно высочайшей Благости): то Богъ из- 
мышляетъ во первыхъ, Ангельскія и небесныя силы. И мысль 
схала дѣломъ, которое исполнено Словомъ и совершено 
Духомъ... Поелику же дервыя твари были благоугбдны Богу, 
то измышляетъ другой міръ—веществедный и видимый; и 
эхр есхь стройный сосхавъ неба, зеш щ  й хого, что между ними 
удщщтельной.по прекраснымъ качесхвамъ 'каждой вещи 
и еще болѣе достойный удивленія по стройностя и согласію 
цѣлаго, въ кохоромъ, и одно къ другому и все ко всему,. 
состоитъ въ прекрасномъ соотношеніи, служа къ полнотѣ 
единаго міра“ (томъ 1-й ст. 664—5). Мысль святого отца 
совершенно ясная: Богъ сотворилъ міръ, желая даровать 
сохвореннымъ существамъ блаженство. Твореніе міра—есхь 
результатъ Благости Божіей.

%

Г  ■■·-■■■ .·
XIV.λ

Мы видѣляі чгігВогъ сотворилъ сначала небо, т. е. * 
ангельскій міръ>  ̂а затѣмъ и землю. Какова же была эта 
земля? Чхоойа изъ себя;*представляла въ ту первую фазу 
творенія? Въ Бйблія Ьбѣ этомъ'"сказано такъ: „Земля же 
была безвидяа и  иусха, й^тьм а надъ бездною, и Духъ^Бо- 
жій носился йад^ь водою“; Ихакъ,. йемля была „безвидна и 
пуста", или по славянски „невидима й неустроена‘сЛ'Замѣ- 
чательно, что смцслъ еврейскйхД; словъ въ подлинникѣ 
tojiu vabohu обозяачаёхъ изумляющую пусхоху и 'неопрёдѣ- 

. $,фи?0Ть. Какова жё это была земля? Что она могла-йзъ
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себя представлять? На эти вопросы можетъ быть данъ отвѣтъ 
очень лроблематичный.

Удствительно то, что всѣ космогоніи начинаютъ съ 
Хаоса. Это мы ранѣе и покаэали. Всѣ народы вѣрили, что 
сначала былъ Хаосъ, і. е. та первобытная матерія, изъ ко- 
тороіі произошли міры. Вѣра въ этотъ хаосъ— есть своего 
рода догматъ всякой религіи: у народовъ образованныхъ 
бігаи чисто метафизичеекія разсужденія объ зтомъ &аосѣ, 
люди менѣе культурные изображали его болѣе грубо и на~ 
глядно. Но основная суть была у  всѣхъ одна и та же. Те- 
перь является вопросъ: откуда же у  народовъ явилось такое 
согласіе въ этомъ вѣрованіи? Нельзя ли прещіоложить, что 
это вѣрованіе вышло изъ одного источника, но затѣмъ въ силу 
разкыхъ условій видоиизмѣнилось й исказилось? Да, несо- 
мнѣнно эти вѣрованія текутъ изъ одного иеточника я  этотъ 
источникъ библейское сказаніе о началѣ міра. Но между би- 
блейской неустроенной землей и миѳологическимъ хаосомъ 
большая разиида. Миѳологическій хаосъ — это именно въ 
полномъ смыслѣ безпорядочный хаосъ, тогда какъ къ би- 
блейскому сказанію это отнести нельзя. Сошлемся на одного 
коішетентнаго богослова въ этомъ вопросѣ. „Tohu vahohu, 
яакъ первое зачало міра,-^говорйтъ онъ, ^  выражаетъ ни- 
какъ не то же, что хаосъ язйгческгосъ киѳолорій й косйоготйй. 
Библейскія*слова не указываюіі въ первойачалЬ всеЛекной 
лрисущаго хаотическаго нестроенія, а тѣйъ болѣе не ука- 
'зываютъ какого либо прившедшаго разстріойства. Первое 
еостояніе вещей, лишь сравнительно съ предстрящимъ ему 
оовершенствомъ, я  притомъ для человѣческаго созерцанія 
ееть tohu vabohu, но это ,зачало представляется запечатлѣи- 
нымъ оуъ Духа Божія, слѣдственно. представляется строй- 
нішъ". (Црох. П. Сергіевскій. Твореніе міра и человѣка. 
Мос. 188&Ь, стр. 39). Недьзя не согласиться съ этими словами 
еіде и  дотоду, что ш  Вибліи „Духъ.Божій носился надъ 
водою“, А^вдѣ Духъ БожШ, такъ не м.ожетъ быть нестроенія 
и  безпррядоядаго хаосаГ Вотъ гдѣ айьфа и омега всѣмъ. ги- 
яотезамъ о началѣ, Шра. Воічь дрочвый>:, крѣпкій фундайентъ, 
котрраго щ  раощатаютъ и тысяди гяиотезъ. Послѣднія йе 
дадуть виолнѣ адраго, точнаго;; рирѳдѣленнагр. отвѣта. на 
вопросы:. прчеяу же въ хаосѣ образовалея порядокъ? Ш - 
чему появилось тягбхѣніе къ центрамъ? Шйему безчислен-
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ные міры, еще слабо намѣченные стройно, гармонично 
понеслись по своимъ орбнтамъ? Естествознаніе совершенно 
безсильно дать исчерпывающіе отвѣты на эти главнѣйшіе 
вопросы. А Библія одной фразой разрѣшаетъ ихъ. Она по- 
ложительно говоритъ: „И Духъ Божій яосился надъ водами". 
Очевидно, что гдѣ Духъ Божій, тамъ и порядокъ, тамъ и 
гармонія. Но въ такомъ случаѣ, какъ нужно понимать би- 
блейское выраженіе, что земля была безвидна и пуста? 
Очевидно, вслѣдствіе своей сильнои разряженности и раз- 
сѣянія въ пространствѣ. По вопросу о состояніи этой перво- 
бытной матеріи естествознаиіе безсильно дать вполнѣ точный 
отвѣгь по очень простой причинѣ: веѣ эти умозаклхоченія 
лоетроены не опытно, а чисто метафизически. Нам-ь гово- 
рятъ, что вначалѣ міровое простралство было наполнено 
однимъ только эфиромъ. Послѣдній очень рааряженъ. Водо- 
родъ, который. въ чатырнадцать разъ лвгче' воздуха, - по 
-сравнеиію съ зфиромъ, тяжелое дождевое облако> Эфиръ до 
.т,ого. легокъ, что если>бы *.на чашку яѣоовтэ лоставять изъ 
него. столбъ, вышинош до лункд. то равновѣсіе вѣсовъ не 
нарушилось бы. Изъ· этогвѵвидно^ насколько онъ: легокъ и 
донокъ. Но однако онъ все таки матеріаледъ ·κ, несмотря 
Hs такую чрезвычаиную разряженность, имѣ&тъ свойетво со- 
бирадься и сгущатвся. . Сгущаяелр эфиръ произвежь атомы. 
Атомы же,. въ. свого очередь сгущаясьуііпроивяеди ^умааяоь 
■стя, изъ которыхъ! развились со- врем&неМъ. и трщ ^ІІовйди- 
мому очень.просто, но между тѣмъ. о і^ я ^ г т б  яроисхшеденіе 
міровъ изъ эфвра неврзможно.^УтверждаютаисъіОфной сто- 
роны, „ что эфиръ невѣсомая*:яевидияая, лНеощутимая жид- 
,дость, имѣющая необнчайноіиичаюжнуго.адотнобтвг но вѳсьма 
врвёршенную. уйрутость (Ш. Рвддаръ., _ Нач. · и кон. міра, 
ог. 84). А далѣе.утверждаютъ, - что ,ати кѳвѣсомые атояы 
■эфира сгущаясь : образрвали вѣсомые, матеріальные атюмы. 
•Какдмъ- же образомъ жьъ. аевѣеомаго образрвалоеь в.ѣсомюе? 
Депастижимое превращеніе. ^Ѳъѵдругойѵетороны. также яе- 
додятно становитсЯ: моч&ліусіъхоюі эфара,будучи настолько 
разряжеяіщ  и  рааоѣяяЕЫ, вдругъ начали образовнвать. другіе 
атряй? Дичему. у  яихъ^образовалоеь тяготѣше къ  цендрамяь 
и почему уж е’ матеріальные вѣсомые адомы оияяв таки~на- 

;’· чали· собираться в ъ . туманнооти? На эти: вряро.сы. естество- 
.•вѣдѣ-яіе безсильно отвѣтять; Наконецъ; должяо еще скаеать
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и то, что атомистическая теорія за послѣднее время поте- 
ряла свой, какъ говорятъ, кредитъ. Теперь есть новая теорія 
электрояовъ. По этой теоріи на ряду съ атомами, которые 
уже не представляются одинокими, недѣлимыми, существуготъ- 
атомы элѳктричества. Такимъ образомъ, атомы ееть сложная 
величина. Около центральнаго атома положительнаго электри- 
чества двигаются атомы электричестваотрицательнаго которые 
и называются электронами. Какъ мы видимъ, наука идетъ 
впередьияа смѣну теоріи электроновъ быть можетъ явится 
какаянибудь.другая. Но сколько бы ихъ ни было, все равно 
эти теоріи никогда намъ не объяснятъ первую фазу творенія. 
Это тайна. Мы должны только вѣрить, что въ началѣ земля 
была „безвидна и пуста“. Очевидно, что Монсей имѣлъ 
здѣсь въ виду ту первооснову міра, изъ которой потомъ 
произошли міры. Считайте эту лервооснову эфиромъ— въ 
этомъ противорѣчія съ Вибліею нѣтъ, считайте эту „безвид- 
ную и пустую“ землю общей туманностью, какія и сейчасъ 
можно видѣть на небѣ въ телескопы — опять грѣха нѣтъ. 
•Нотолько нужно иомнить .одно: эфиръ, юш туманность, 
ила.что иноо— яо всечэто■ ттвврено . изъ ничего о д вш ъ  
только г  Вс.емогущимъ Творцош», .-Этого нв должно забьшать· 
в е т е в Р в а в ѣ д ѣ н і в й ѵ .  ;·. .v..ö
. *··*.:' Мозкемъ. л я  мы· судвдь «^размѣрахъ этой ігервобнтной 
маяеріи? Вдѣсв нажгв -аіаленькій, человѣческійг ужъ совер- 
•швнноі.безсиленъ· абъть· эту величинуг Моиоей-шеалъ пер- 
•нужс книгу Бытія, вгмѣй лишв въ -виду исключительно нашу 
-збжсю^ Ѳла лисалаеБ джя; людей землии пророкъ не имѣлъ. 
Bi·-ввду иапЕсать грандіознѣйшую картину творенія всего 
шровдашя/‘ Нашаѵсолкѳчная оиотема произошла отъ одного, 
есдн мадовга, такъ: вы.разжіься, ,куска матеріи. Когда мы изла- 
Рали теаріа.К ш та,.Лапласа-.и Фэя> то. объ этомъ была рѣчь. 
Ho ä  этотъ-.ѵкуоочекъ^яшѣлъ радіуеъ.отъ солнца до неп- 
туаа, т.;о, чйтаре яилліарда. верстть-.А. ято· если мы лред- 
•яголожимѵ ч*о.> Вотъ: сорворилгь ату мал-еріЮлсразу для всѣхъ 
ійровл;» гѵнашдйяйіідЕШь, іфостррв&тв®® У м ъцѣпенѣ бтъ  и 
ваображенш оовэрщеино· бввоишдѳ: ·лрёдставитъі;.· сѳбѣ4·'эту 
велячш у. ТЗейёрь автронота овкршіа то5. что предйДущимБ 
•вѣкаАЪі нивюшъьобрааомъ яе, ж>гло .ярядти н а ‘ужъ> Геніалв- 
-Hfoänüöлюди древнихъ ЬѣйбіВФ’ ш  .знали tofo, знавѵь 
.тезъарв школБнгкъ.. Каука о йебѣ разрослаеь до такихв объ- 
емовъ, что въ наше время оДному ученому совершенно не-
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возможно изучить всѣ ея отрасли. Иной, напримѣръ, посвя- 
щаетъ свою жизнь изученію солнда (Юнгь), другой—Марса 
(Скіапарелли), третій кометамъ (Бредихинъ) и т. д. Нѣкото- 
рые занимаются астрофизикой, т. е. изученіемъ физичеекихь 
свойствъ планетъ и звѣздъ. Есть также особая спедіаль- 
ность—изученіе звѣзднаго неба, разстояній звѣздъ отъ земли. 
Что же говоритъ современная астрономія о звѣздномъ мірѣ 
и его разстояніяхъ? Это намъ дастъ понятіе о величинѣ 
первобытной матеріи. Прежде всего нужно спросить: далеко 
ли до первой звѣзды? На этотъ вопросъ наука отвѣчаеть 
вполнѣ точно. Телескопъ, спектроскопъ, разные измѣритель- 
ные дриборы а  высшая математика дали современному че- 
Ловѣчеетву такія грандіозныя знанія о небѣ и его чудесахъ, 
что невольно мысль поражается величіемъ Творда и  стано- 
вится вполнѣ гіонятнымъ изреченіе Писанія: „егда сотворены 
быша звѣзды, восхвалшиа мя гласомъ веліимъ вои ангели 
Мои (Іов. гл. 38, ст. 7). Наиболѣе близкою къ намъ звѣздою 
считаютъ Альфу въ созвѣздіи Центавра. Извѣстно, что свѣтъ 
пробѣгаетЪ: вв одну секунду‘Приблизительно 280.000 верстъ. 
й  воть; чтобы свѣту лробѣжать отъ этой звѣзды до насъ, 
кужко цѣлыхъ четдрѳ года и 128' дней!4 Иоѣздъ: желѣзной 
дороги при окоросги 56 верстъ въ часъ достиРъ бы этой 
звѣзды черезъ 75 милліоновч. лѣтъ. Иными . словами: эта 
звѣзда отстоитъ отъ наоъ. въ .38 билліонахъ в«рстахъ, тогда 
какъ солнце отстоитъ воего въ 140 милліонахъ вероте; и 
свѣтъ его доходитъ до •земли окологв минутъ. й  это только 
цервая наша звѣ зда^сосѣ да#  Дальнѣйш ія звѣзды: удаСлены 
отъ насъ на разстояніяхъ, евверпгѳнно ке поддающихая че- 
ловѣческому уму. Слѣдутаіцая звѣзда 61-яЛебедя· находится 
въ 64 бялліонах^ верстъ, Зн&менитая Яолярная звѣзда, около 
которой вращаеФеЯ) весь звѣздный міръ, ' яаходісгся на 322 
билліоновъ взрслъ. Овѣтъ отъ такихв отдаіленнѣйшихъ звѣадъ 
доотяраеттв. до н&съ въ десяаскиу .сотіш; :и  ·дайсе тыеячи лѣ-пь! 
Всть л&кія зв“ѣ з д ы;і которыя едва-едва могутъ быть уловищ г въ· 
самые .могущдственныб. телескопы,-1 ,а ,&сть и татаяіч.которыж 
запечатаѣяа лищ ь фотографическая пластичка вч> соединеніи 
съ тѳлеокоыоіЕь, тогда к т ъ  леловѣческій глааъ даже .въ 
могуще отвеяяый тедескопъ не ъъ  силахъ ещехяЖь подмѣ- 
тить. Звѣзды- раадѣлякш >,какъ ‘швѣстно, .,на*'1в* величинъ, 
Кев&оруженншгь кшазомъ мы можемъ разлжшть звѣзды 6 и
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7 величяны, а дальнѣйшія величины мы можемъ разсмотрѣть. 
лишь въ  телесколы. По мнѣнію ученыхъ, эти звѣзды уда- 
лены отъ земли на 10,000 билліоновъ миль и для прохож- 
денія свѣту нужно. 18,000 лѣтъ! (Клейнъ. Аст. веч. ст. 396).

Теперь, если мы представимъ себѣ, что всѣ эти міры 
образовалиеь изъ одной первобытной матеріи— то каковъ же 
долженъ быть· діаметръ этой тунаннооти! Если радіусъ этой 
туманности проотирается 10,000 билліоновъ миль, то діаметръ 
будетъ слѣдовательно вдвое болѣе. Чудовищныя, поразитель- 
ныя, уму нашему непостижимыя·, разстоянія! Слабъ, чрез- 
вычайио елабъ, чедовѣческій разумъ, чтобы объять дажето, 
что открываегь наука. 40,000 свѣтовыхъ лѣтъ!.. Чго значитъ 
цередъ этимъ разстояніемъ тѣ восемь мивутъ, въ теченіе 
которыхъ пролетаетъ свѣтъ отъ нашего солнца на землю! 
Какая микроскопическая величина! А вѣдь быть' можеть за 
этой видимой системой, есть еще другая, трѳтья!.. Развѣ 
для всемогущаго творца трудно создать во мгновеніе ока и 
милліоны таквхъ же оистемъ, діаметръ каждой по 40,000 
свѣтовыхъ дѣтъ!. „Кто Богь велій яко Богъ нашъ, Ты еси 
Богь творяй чудеса“—поетъ наша церковь. Мы только должны 
бл^гоговѣйно,. съ величайшимъ страхомъ, признать въ этомъ- 
щрозданіи .Раэумную’ Силу^ и . цреклонитьея передъ Нек>_ 
Никтагдругой, жакъ астрбнош»* ’яено. «идитъ,' что эш  бвв^ 
чиоленные. міры .не моітувь» бш ь ■ дѣломв *· слѣпого случая: 
Для астронома матеріалиствческая доктрина „вселенная дѣла- 
случая" совёршенно делѣпа, безумна. ··, ■

; Мы не можезаъівч» »заклюйеніе этой главы не сказать 
еще .аѣсколькохсловъ д  тумаййостяхъ,. поскольку это вхо- 
дйгб вВ іНашу вадачу. -чіж.·: . ;.г.
·■·..· ' ’Бъгтелескмшс виДнш-на небѣ разной формы и очерта- 
Hiif. бѣлыя жятва,·какъ- бы бблачка. Эти небесныя тѣла носятъ 
наЗватѳ‘ аЕуманкостей и  состожгь; они только лишв т ъ  ско- 
йлейія т т въ. .Мл.ечный путв^ »хорошо видимый . въ яснукѵ. 
б:в8луниую, кояъ, въ. видѣ гигантскойіполосы;. рйсходящейся 
яа .югѣ вд двѣ волосы, нѳ есть одняко яумашоеть. Это лишв- 
овопдеще. звѣзді^ з^чем^можнб^убѣдйдъся, взгляяувѣ -;· нд 
млѳчный. дутв t в ѣ .: хорошій тѳлескоііъ^Пока· не быллусо- 
вертеястввваны' .тел&жопы^тон нѣкотѳрыя такія ■ звѣвдяыя 
скошгенія не; моріш быть разлагаемн на звѣ8ды.:гНоѵдоста-. 
точиѳ было уеилио® увеличбніе.; ігелескода и 'авѣздиое окоде
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леніе, представлявшееся въ видѣ туманности, разлагалось 
на звѣзды. Спрашиваехся: и остальныя туманности не есть 
ли также звѣздныя скопленія, но удаленныя отъ насъ на 
огромныя разстоянія, а поэхому не поддающіяся разложенію? 
Охвѣхъ на этотъ вопросъ даетъ спекхралышй анализъ. 
Изобрѣтеніе спектроскопа произвело въ асхрономіи цѣлый 
переворохъ. Спекхроскопъ есть приборъ, посредствомъ ко- 
тораго опредѣляютъ свойства небесныхъ хѣлъ и ихъ хими- 
ческій составъ. Путемъ спектралънаго анализа узыали какіе 
есть элемеяты въ солнцѣ, звѣздахъ, хуманносхяхъ, коме- 
тахъ. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ ие грандіозная мысль узнать 
изъ чего сосхоихъ солнце? А вотъ теперь выдающіеся асхро- 
номы открыли пока 36 элементовъ, среди которыхъ главныя 
мѣста занимаютъ: желѣзо, никель, марганецъ, хромъ и др. 
Разумѣется, эхи элементы находятся тамъ въ газообразномъ 
состояніи.

Въ рамки этого очерка не входихъ, конечно, подробно 
остававливаться на спекхральномъ анализѣ, это читатель 
можетъ узнать изъ спеціальныхъ книгъ по астрономіи !)> но 
скажемъ, что поередсхвомъ него теперь безошибочно умѣютх- 
отличить .звѣздное скопленіе отъ хуманносхи. Достаточно 
навести ,на изслѣдуемое бѣлое пятно телескопъ со спектро- 
скопомъ, и сразу рѣшить: что оно предсхавляехъ-хуманносхь 
или звѣздный рой. Туманность даетъ спекхръ прерывисхый, 
сорхоящій изъ свѣтлыхъ линій съ темными 'промежухками, 
к щ а  какъ спекхръ звѣздныхъ. скопленій діаетъ спёктръ· 
сплошнрй, непрерывный. Итакъ, есть на небѣ насхояіція га- 
зообразныя. туманности, болѣе или^менѣе разряженныя. Что 
же они изъ оебя представляютъ? Что это за туманъТ Многіе 
ученые,. спеціально занимались эхими хумайнбехями и ихъ 
наблх)ден|я я  выводы задлгочаютъ въ себѣ много инхереснаго. 
Вще Гершрль з^тверждадъ, что туманносги-это гіервобытный 
міровой туманъ.,или матерія, изъ которой образовались шры: 
Нужно добавить, что во время Герш еля1 егцё не было спе- 
ктраль.наг9 диалдза и Гврвдель,1 а также и его совремённики 
модущ думать,(.чхо *х\>лько ихъ/слабыѴ ^тёлескопй· не ігозво- 
ляютх> разлолшхь эхи пяхна на звѣзды. Но спектроскопъ

• ·,μ,*ϊ) Д л я  начияащ цихъ особенно мажног. пореком ендовать. книгу  
Kne^ea:>A©xp.OHOM. вёчора.“.Тамъ очень хороіпо с іта й ч о  я  б  опёктрал'
анадизъ. “ ’ " ѵ.» J-.!, у  -,.г ;г  ■ ■,& :, .ч . , .
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теперь наглядно говоритъ, что въ міровомъ пространствѣ 
есть дѣйствительныя туманнооти. Теперь число всѣхъ от- 
крытнхъ туманностей доходитъ;до 8,000, но, какъ полагають, 
въ дѣйствительности нхъ гораздо болѣе. Очертанія ихъ раз- 
личныя: однѣ похожи на спираль, другія на кольцо, третьи 
узкія, длинныя. Слѣдуетъ здѣсь сказать, что туманности 
имѣюгь свой собственяый свѣтъ, хотя и очень слабый. Гер- 
шель построшіъ даже цѣлую теорію о· мірозданіи, пользуясь 
разнымк формами туманностей. Особенно интересны для насъ 
туманности спиральныя. Одна изъ самыхъ въ этомъ отно- 
шеиіи много говорящихъ туманностей находится въ созвѣздіи 
„Дѣвы“. Взгляннте на нее въ какой либудь книгѣ, гдѣ она 
воспроизведена съ болылимъ увеличеніемъ. Первое впечат- 
лѣніе у васъ получится несомнѣнно то, что эта туманность 
вращается около центра. Центръ сгущенъ, свѣтлый, а около 
него идетъ опирально туманность, при чемъ нѣкоторыя по- 
лосы также представляютъ сгущеніе. Такой же видъ имѣетъ 
туманность въ созвѣздіи „Гоичихъ Собакъ“. He видимъ ли 
мы здѣсъ, правда, зарожденіе новаго свѣтшіа? He прйсут- 
ствуетъ ли нашъ глазъ при тайнѣ творенія отдаленнѣйшаго 
для в.асъ міра? Что хранитъ въ себѣ эта и другія туман- 
ностд? Узнаютъ ли корда йибудь ;гподй доотовѣрно объ этоігь?· 
Все может*ь быть. Тёпфй" асфб^міі*' 
что тамъ, въ міровыхъ; іірострайствахъ, нё покой й зкстой, 
а кщштъ косяйческая жизнь. Солтхе-это Дрена вѣчныхъ 
бурь, урагановъ. и взрнвовъ. Тачъ ' протуберанцы, силою 
взрыва, летягь,въ лространство до 400,000 верстъ. Кометы 
τ^жЖ6, ,πpeдcτäвляюτъ изв^ себя движеніе и жизнь. Прибли- 
жадсь.къ солнцу, она оібрасываетъ язъ  себя хвостъ, a no 
мѣрѣ удаденія отъ пййо тёряегь. Посредствомъ спектральнаго 
аяализа я  ;фотом'етріи тёперй тйердо установленъ возрастъ 
звѣздыі трворвдъ, что такая то звѣзда болѣе молодая,
ΐ . . ё. уравйительнр нёдавно образЬвалась : йзъ туманностй, 
другая достнгла своего яайвысшагб ѣозраста, а Третья на- 
ходится' въ иеріодѣ угаёаній. 'В с #  Дйжё йа небѣ звѣздй; уяіе 
цогасдаія, темйыя, Возьмитѳ·1 напрѵ^нзйиу зёмлю? Снайада ойа 
бнла несомнѣнйо тѣло раскайевдйеу ' свѣтящёеея, а затѣхгь- 
аало-по-малу ояа 'йачала терять йвой с в ѣ т Т е п е р ь  ойа тѣло 
оетывшёе, польйрмдееся свѣтомѣ ш теіілойъ ofa> солаца. 
Извѣстный ученый Фогель всѣ звѣзды на основаніи спектро-
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скопическаго изслѣдованія раздѣлилъ на три класса. Первый 
классъ это звѣзды молодыя, испускающія бѣлый свѣгь, ка- 
ковы, напримѣръ: Сиріуеъ, Вега, Альтаиръ. Второй классъ- 
это звѣзды, у  которыхъ уже миновалъ періодъ наивысшаго 
раскаленія. Къ нимъ принадлежитъ наще Солнце, также 
Арктуръ, Капелла—звѣзды желтыя. И, наконецъ, третій 
классъ это тѣ звѣзды, у которыхъ раскаленіе уже значи- 
тельяо ослабѣло н въ спектрѣ которыхть кромѣ линій, появ- 
ляются широкія полосы: таковы Антаресъ, Альфа Геркулеса- 
звѣзды красноватаго цвѣта. Если это такъ, .то отчего же не 
допустить мысли о зарожденіи новыхъ свѣтилъ въ туман- 
ностяхъ? ВѢд б  о времени здѣсь не можетъ быть рѣчи: время 
только для насъ, для нашей земли. Если мы вѣримъ, что 
еъ сотворенія міра идетъ восьмая тысяча, то развѣ это время 
нужно считать съ начала мірозданія? Вѣдь несомнѣнно это 

I. время нужно считать съ момента окончательнаго творенія 
міра, т. е. съ появленія человѣка.на зѳмлѣ. А сколько вре- 
мени прошло съ сотворенія первой матеріи и до появленія 
человѣка? Это знаетъ только одинъ Творецъ Господь.

Во всякош» случаѣ мы не ііогрѣшимъ, если будемъ 
думать, что эти туманности представляютъ изъ себя . часть 
той зѳмлй „безвидной и гіустой“, изъ которой произошли. 
міры.'

' , :;;Ѵ Ή ·. 1 :: XV. ■·-■»<■' :' Ѵ.л
.  у і · .(.

- —’-Итакъ, земля была „бѳзвидна и.пуста“. Д алѣевъ  Библіи 
читаѳмъ: „и тьмадіадъ бездною, и Духъ Божій носилея дадъ 
водою. И сказалъ Богь: да будегь свѣтъ. И стал ъ  свѣтъ... 
И ;былъ. ̂ вечеръ, и было утро: день одидь“,; ІХодъ тьмой 

V  здЬов· нужно пояимать, конечнодг.тьму физическую, какъ 
.■ полнѣйііГее отоутствіе свѣта.НамЪіДрудяо-вообразить себѣ 

эту тьму: Какъ tohu vabohu означаетъ изумлядвдую пустогу,. 
такъ' и здѣсь была поистииѣ йзумляющая хьма надъ  безднор. 

:Мы уакб выше .говорили, что* хотя зѳмля была неустроена, 
хаохичесвомъ видѣ^"однако не рдѣдуетъ .очитатьдэ^рро 

соѣерйевйо,, бевпорядочнымВу^з<&ь д а  то вѣрщщ древ- 
^  віе яародй, дотш учточД ухъ. Божій досдлся надъводам и“. 
'Шдфсь, коне-ЧН0, .разум.ѣется не вѣтерд>/'или даясе д^^адгел^, 

какъ нѣкоторые. толкуютъ, но шенко. ,Д у х ъ , Святый, какъ о; 
юМъ'’говоритъ Ваеший. Ведикій: „Духсдоф; Бржіимъ на^ванъ



4 1 4  . BUPA И РАЗУМЪ

Духъ Святый; потому чхо Онъ, по замѣченному, преимуще- 
ственно и исключительно досхоинъ хатсого упоминанія въ 
Писаніи, и никакой другой Духъ не именуется Божіимъ, 
кромѣ Святого, восполняющаго собою Божественную и бла- 
женную Троицу. (Шестодневъ. ст. 20). Замѣчахелъно, чхо 
глаголъ „носидся“ въ подлинникѣ „rachaph“ значихъ парить,, 
высиживать, сидѣть на яйдахъ. И хохъ же Василій Великій 
приннмаеть такое толкованіе этого замѣчательнаго мѣсха. 
„Слово „нашашеся",—читаемъ мы въ томъ же шестодневѣ, 
—въ переводѣ употреблено вмѣсто слова согрѣвалъ и ожи- 
вотворялъ водное есхесхво, по подобію пхицы, высиживающей 
яйца и сообщающей нагрѣваеному какую-то живихельную 
силу. Подобная сей мысль, говорятъ, означается симъ сло- 
вомъ и въ настоящемъ мѣстѣ. Духъ носился, хо есть прі- 
угоховлялъ водное есхесхво къ рожденію живыхъ хварей". 
Изъ эхого ясно, что о какомъ нибудь безпорядочномъ хаосѣ 
не можехъ -быть и рѣчи. И въ этой махеріи былъ цорядокъ. 
„Надобно допусхить,—говорихъ блажен. Авгусхинъ, что въ 
лервобыхной ыахеріа, ие имѣвшей ни вида, ни образа, было 
чхо-хо, чхо дѣлало ее способною къ воспріятію этихъ обра- 
зовъ видимыхъ и благоусхроенныхъ, въ которые.рбдрчены 
творетя міра, йами. видимаго“.. ■ (Дсп. сх.р344). Дащ>. зр ѣ щ  
уже зерна будущей жизни. йзъ этой матеріи, до слрву 
Творца, развились дивыые міры съ мхъ чуднымй, прекрас- 
ными законами. Именно зта матерія заключала въ себѣ 
потенціальное быхіе всѣхъ физико-химико-біологическихъ 
задоновъ, по которымъ мы видимъ теперь зарожденіе и 
развнтіе жизни! ' ·;*

й вотъ,! ваконбдъу надъ этой неусхроекной землей раз- 
далось: Творческое Словоі /,да будетъ свѣхъ“. И по-эхому 
Олову явил0я;‘ бвѣхъ/ .Свѣтовые лучи, прорѣзавъ первобых- 
нук> тьму, дзйрйли еще кеустроенную землю, находившуюся 
вх> 'ШеріЬдѣ рвоегб развитія./кйтР жед.это былъ за свѣххД 
Какрва еГо прйрода? й зъ  Библія мытзнаемв, чхо солнце са 
авФздамд^ обтворѳао было четверхый день и лищь сх>. 
четверХаго дня- ваблиохало. на небѣ· -и посдадо на зрмлю 
евой лучё.' Ö кадомъ же свѣтѣ иерваго дня говорихъ Библія?. 
Поввдшдму ИбвсРдяевяый опытъ говбритъ прохивъ Библіи: 
еств- сойнд^—есхд п свѣхъ, зашло ^онрг^й цастала.нрчь. й  
вохъ^ иоэхому, много насійадекъ .раздадооь. изъ невѣруірщаго
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лагеря относительно суіцествованія свѣта до появленія солн- 
ца. Но смѣхъ невѣрующихъ не означаетъ ихъ побѣды. И 
надъ великими открытіями и изобрѣтеніями смѣялисъ совре- 
менники. Геніевъ гнали и называли ихъ идеи сумасшедшими, 
Это неибѣжная участь людей, цѣлой головой стоящихъ 
выше современниковъ.# И Моисей не избѣгь этой общей 
участи, только не со стороны своихъ современниковъ, а со 
стороны невѣрующей Европейской мысли. Люди же вѣры 
смиренно преклонились передъ Вожественнымъ откровеніемъ. 
которое, конечно, лгать не будетъ и если сказано, что свѣтъ 
существовалъ до появленія солнца, то слѣдовательно это 
вѣрно. Въ наше время сама наука тгришла на помощь Би- 
бліи. Теперь увѣренно говорятъ, что свѣтъ можетъ суще- 
ствовать и безъ солнца. Во время Ныотона и позднѣе вѣрили, 
что свѣтъ есть особенная тонкая жидкость, которая изли- 
вается отъ солнца. Но въ наше время наука говоритъ, что 
свѣтъ есть колебаніе частицъ эфира. Колебаніе это, по своей 
скорости, изумительно и  отъ числа колебаній зависить ощу- 
щенія! того или иного двѣта. Такъ, чтобы явилосъ впечатлѣ- 
ніе краснаго цвѣта эфиру нужно ироизвести 380 билліоновъ 
колебаній въ секунду* для ощущенія же фіолетоваго цвѣта 
нужно въ - секунду 740 'билліоновъ. й  екорость, сь  какой 
распространяются эти колебанія, около 280,000 веретъ въ  
секунду. Мало этого, за фіолетовыми лучами въ спектрѣ· 
есть еще ̂ ультра-фіолетовые лучи, которыхъ не можеть вос- 
принять напгь іглазъ и-число колебаній-которыхъ въ се- 
кунду ■' ещ е4 болѣе. Въ данное время эти колебанія частицъ 
эфира· идутъ‘ отъ еолнца, но это отнюдь не ізначитъ, что- 
только солнце одио мажетъ производвть * этя колебанія. Въ 
то‘ цервобьггное^время/когда матерія яаходшгась въ движеніи 
и-дѣйствш, эти кшгебанія моглн бы твязъ друтош йсточника, 
а иее :<ш> еолнцаі’” Воэьмйте, напрймѣръ,: напге сѣверное- 
сіяМб, ■! которое бывйет^ въ полярныхъ' етранахъ. Что оно 
ивв себя таредставляегь? ^ЮѢверное сіяніе,—скажемъ словамн 
одного знаменйтаго ученаго,-^ес^В медленвый и спокойный, 
но соверйіающійся въ  грШ аднцхъ раш ѣрахъ разрядъ атмо- 
сфврнаго' электричёства. Вмѣств грозы, неистово бушующей 
шщѣ- нѣсколькими квадратными ЛБе ! земной поверхноети,- 
тгрй'сѣввряомът сія5іи 'чуть не надъ всею-полярною областыо 
еовершается мирная нейтрализація иоложительяаго элек-
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тричеетва атмосферы отрицательнымъ электричествомъ земли 
въ своемъ родѣ большой огонь св. Эльма“ (Кам. Фламмаріонъ. 
Атмосфера ІІетр. изд. Сойкина, ст.. 499).' И такъ, сѣверное 
сіяніе явленіе электрическое. И прочтите, какими востор- 
женными красками описываютъ наблюдавшіе его люди! 
Вѣдъ солнде здѣсь не при чемъ: сідріе бываетъ по ночамъ, 
а между тѣмъ благодаря сіянію ночь нревращается дъ день. 
А если признать, что свѣтъ есть колебаніе эфира, то въ 
этошь случаѣ мы видимъ, что такимъ агентомъ явилось 
электричество, а никакъ не еолнце. Но вогь что поразитель- 
но и на что слѣдуехъ обратить вниманіе. Сѣверное сіяніе не 
ограыичивается только лишь полярными странами. Такъ, 
ло свидѣтельству Фламмаріона, 5 янв. 1769 г. и 3 сент. 
1839 г. эти сіянія были видны по всей Бвропѣ и Америкѣ, 
— а сіяніе 2 сент. 1859 г. было видно и въ НыоФоркѣ, 
Сибири, Эдинбургѣ ц на мыслѣ Доброй Надежды, т. е. въ 
обѣихъ полушаріяхъ, Это можегь служить очѳвиднымъ 
доказательетвомъ,—добавляетъ Фламмаріоть,—что дагяитяо- 
электрическія явленія лронсходятъ на обоихъ шшосахъ 
•одновременно, подъ вліяніемъ одиого д  того же тока. Оба 
конца зешш находятся лъ  тѣсномъ рбщеніи· другъ <кв др.у- 
гомъ.., Ва> иныя торжествешвдя .минутщ уоилеш ая ^агаети-. 
ческая дѣятѳльность .нашей: длан ёш  вну-s
трённгою жлзньЧ (Атм.г .506).· Д  ?если такой огредйяой ейлы 
сіяніе бываетъ · даже теперв,когДа вемля соваршешкі. устро- 
ена, то что же былѳ, на ней въ то время, когда іОна находи- 
ласьл въ періодф/лвоаго іустройствазсоддадФ нвй етихійныя 
еилы б.урлш№ высокиш> темпомъ, когда процессы ея раз- 
ветія ліди ИЕтеясивцо!. Вѣдь отсюда лрямой выводъ, что она 
жогла· .бытд овружена вшыхивающимъ тіеріодически свѣ- 
тонъ,, подобно тоглу. какъ д  теперь - сѣверное сіяніе. череду- 
втоя· съ тьж>й и воівдхивабгь лишь. тогда, когда достаточно 
иакоідаюсь эл вкхричества д ля разряда. Францувокій учйаый 
Авгуоть д^дагРдвъчДолучилъ. эти, сіяяія едсдершенталь- 
нндтв лугем ъ ,. одѣлавъ д.ер&вянный· .-.шаръ, лизображающій· 
землю ;и наадвкхризѳвзіад: его. Велѣдетвіе эт хъ· ц ш щ ш & яъ  
лризиаехь суіэшдвованіеевѣта лрежде свѣтллд^вѣгаэтотъ,: 
ио; его мнѣаівЗ|ч.,«ія!ь, дмедно эдвк&ричество;. к а щ  ·, .резульхачгд 
соярив.0оноввщя зиулршяяго огая .земногр аіара^сув морекдма 
водами. Ио мнѣнію уйедагб· Гумбѳльда с^верное: сіяще«сяь
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доказательство способности нашей планеты издавать свѣтъ. 
Нѣмецкій ученый Бельше также говоршіъ о существованіи 
такого первобытнаго свѣта. Въ книгѣ его „Дни творенія“ 
иы находимъ такія многознаменательныя строчки. Говоря о 
туманностяхъ, онъ лродолжаетъ: „эти остатки тумаиа среди 
дѣйствительно пылающихъ и свѣтящихся солндь нашей 
теперешней системы мы, несомнѣнно, можемъ видѣть только 
потому, что первобытный туманъ обладаетъ свойствоыъ ка- 
кимъ-то образомъ свѣтиться. Въ настоящее время вполнѣ 
осяовательно еклоняются къ опредѣленному ннѣнію: свѣтъ 
здѣсь происходитъ вовсе не отъ того, что тунанность раска- 
лена. Скорѣе, это явленіе фосфоресценціи при низкой тем- 
дературѣ. Прй крайней степени разряженія у  всѣхъ газовъ, 
довидимому, наступаетъ такой моментъ, когда они начина- 
югь свѣтиться. Такъ и это коемическое туманное облако, 
газъ котораго до крайности разряженъ, носится ничѣмъ не 
согрѣтое въ ледяномъ пространствѣ и вспыхиваетъ, согласно 
указанному закону своимъ собственнымъ свѣтомъ“. И такъ, 
•ддя насъ крайне важно то, что телерь сама наука призна- 
етъ существованіе этого первобытнаго свѣта и такимъ обра- 
зомъ ліодтверждаетъ Виблейское сказаніе.

За послѣднее время открыто новое вещество, которое 
еще изучаютъ и которому въ будущемъ еуждено играть 
виДную роль. Мы имѣемъ въ виду радій. Радій обладаетъ 
многими .лрямо таки чудесными свойствами. Къ числу ихъ 
относйтся' свойство радія свѣтиться. Да и всѣ препараты 
радш обладаютъ|евойотвомъ свѣтитьея. Возьмите фотографи- 
ческуте пластинку, обѳрнутую > въ темную непроницаемувг 
-для свѣта бумагу.,и положите на нее кусокъ радіактдвнаго 
вещесФва., Послѣ. проявленія пластинка даетъ темныя пятна. 
слѣдъ радіевыхъ лучей. Открытіе радія супругами Кюри 

' даідѣлйлкг і;много шумаг Но- для насъ въ данноцъ вопросѣ 
важяа ёпбсобвость свѣчеяія р'адія. Вадій, какъ^еперь уста- 
■йовлено, иейускаетъ огь еебя трй рода лучей, имѣющіе 
^саждый свѳі&^особенность: ■ алвфа-лучи, бэта-лучи и гамма- 
лучиѵ Альфа-Л|чи обладаютъ свойствами тѣлъ, заряжѳйяыхъ 
положительнымъ электричествомъ. Движеніе этихв лучѳй 
•грржадное: до-20,000 километровъ^ѣъ ceRyHAy1̂ ,

■ ; - ®слй натгравить этя лучд.иа сѣрнистый цвгокъ, то ови 
дройзвбдягь вь демъ свѣчені«. Это свѣченіе не непрерывяое
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сплошное, а напоминаѳтъ мерцаніе густого скопленія звѣздъ 
на темномъ небѣ. (0. Соколовъ. Радій и его лучи. Петр. 
из. Сойк. 1914 г. ст. 17.) Устроенъ даже спеціальный ири- 
боръ для наблюденія этихъ лучей, названный спинтариско- 
помъ. Когда смотрятъ въ этотъ приборъ черезъ увеличитель- 
ное стекло, то видятъ, какъ лучи ̂ радія непрерывно, подобно 
падающимъ звѣздамъ, устремляются къ экрану, покрытому 
сѣрнистымъ цинкомъ. Число лучей такъ громадно, что 
глазъ воепринимаетъ только одно общее свѣченіе. Высчитано 
даже, что 1 граммъ радія испускаетъ. въ минуту 136,000, 
000,000 частицъ. Бета и гамма лучи также произвѳдятъ 
флуоресценцію. Бэта-частиды, вслѣдетвіе своей вдчтожной 
массы въ сравненіи, съ альфа-лучами, получили названіе 
электроновъ. Скорость ихъ до 280,000 километровъ въ όθ- 
кунду, а масса въ 2000 разъ менѣе массы атома водорода.

йтакъ есть на землѣ вещество, которое само даетъ 
•свѣтъ, не будучя ничѣмъ ■ связано съ солнцем ъ.А  вѣдь 
наука-прязнаетъ, что вся земля. въ большей . или меныпей 
степени радіактивна. Нѣкоторые мвдералы, и.пласты 'Обла- 
даютъ большекд радіоактивностью, другіѳ; дедьшей. Отчего 
же не сдѣлать, наконецзь, .такое смѣловсгпредиоложше, чдо 
въ: тѣ отдаленныя врем ецазеш ія чіро.являда наибойьшую 
сияу радіоактивности,. опять таки всдѣдсувів сэоездо рроцесса 
развитія? Пусть это гилотеза, до-вдолнѣ вѣроятиая. · ѵ * 

Наконецъ, недіьзя не удомянуть. водбще о флуоресцен- 
ціи, свойственной растдтельному ж животному міру. Кто не 
любуется изъ наоъ Ивадовскдмъ свѣтлячкомъ, который такъ 
татаствеяно и ярко: свѣтитъ среди зелени въ тешгую іюнь- 
дкую жочь. Пол.ожите его на циферблатъ чабовъ и вы проч- 
теѣв время. Въ. тродическихъ.моряхъ иногда вода дѣлается 
положщтгедьно огненвгой отр :безчисленнаго множества свѣтя- 
„щихся мякрооргандзмовь.. Ееть и растенія, обладающія этидъ 
свойсгдомъ.лВъ Бразиліи ночью цвѣтетъ рдинъ цвѣтокъ, къ 
которому детдхъ миріады нрчяыхъ баб.очекъ. Цвѣтокъ этотъ 
ярко свѣтдтъ, .йакъ.: огненныд. кустъ. Сама природа кажетея 
осочбтъ наръ увфрдть, что ,свѣтч> отлично дожегь :еущество- 
вать и беэъ оолнда. ;<··.. :· ■·. »
Вообще нужнб свазать, чтр оъ каждымъ гододъ сада наука 
все бодѣе и болѣ.е увѣряетъ дасъ,. что Вибдейокое сказаніе 
0 иачаяѣ міра не ее?гь миѳъ,. а, фактъ, исгорія, разрказанная
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только очень кратко и лросто. И слова Библіи „да будетъ 
свѣтъ. И былъ свѣтъ“ теперь уже ни у  кого не должны 
вызвать недовѣрія. Слова эти заключають одну абсолютную 
истину. Это доказываетъ и наука.

XVI.

„И былъ вечеръ, и было утро: день одинъ“.
И здѣсь невѣрующая мысль обрушивается на Библію 

и утверждаегь, что Библія ошибается. Астрономія и геологія 
учатъ объ огромныхъ періодахъ, въ теченіе которыхъ обра- 
зовалась земля и жизнь, а Библія все будто бы хочетъ 
ограничить только шестыо днями. Теперь является важный 
вопросъ: какъ же соглас.овать Библію и науку въ этомъ 
отношеніи? Если Библія права, то наука ошибается. Если 
наука права, то Библія ошибается. На тему о дняхъ тво- 
ренія много писалось богословами всѣхъ временъ и вѣ- 
роисповѣданій. И несомнѣнно вопросъ этотъ разрѣшить 
не легко. Разумѣется, мы вѣримъ, что Библія непогрѣ- 
шима, какъ заключающая въ себѣ Божественное Откро- 
-веніе; < съ другой же стороны говорятъ выводы науки. 
Какъ же оріентироваться въ этомъ вопросѣ? „Вопросъ объ 
объемѣ, о продолжительности дней творенія,—говоритъ одинъ 
нашъ выдающійся богословъ,—есть открытый вопросъ для 
человѣческихъ умозаключеній и экзегетическихъ ученыхъ 
соображеній, ие имѣюхцій существеннаго значенія для нашей 
вѣры. По существу такой взглядъ на значеніе библейокихъ 
дней творенія s e t  задаіючаетъ въ себѣ существендаго ·προ- 
тиворѣчія осиовнымъ истинамъ вѣры, потому? чхо вопросъ 
о продолжитѳльности., дней творенія, о томъ вообще, какъ 
понимаіБ.'ихъ, нивъеим волѣ нашей вѣры, нн въ ооборныхъ 
вѣроопредѣлешяхъ не рѣшенъ въ 'догматическомъ смыслѣ 
к  слѣдовадельно допускаегь свободу частныхъ богословскихъ 
мнѣній касателвно -»«роі; (Η; П. .Роясдественскій. Хриод.. ап. 
х. 11-й ст. 202.) Если· такъ, .то Слѣдовательйо можно б.олѣе 
или менѣе свободно говорить.-о. дняхъ творенія, разумѣется, 
втоя лишь етррго на сторонѣ. теизма,..· Совершенно такія же 
мысли читаемъ у  другого западнаро адологета., „Будемъ ли 
мы понимать подъ ними (т. е* днями) великіе· періоды,— 
щворитъ онъ, —такъ какъ .тысяча лѣтъ передъ Б.огомъ какъ 
одинъ день, такъ что лодъ ними можно бы гразумѣть, ,не
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обычные человѣческіе дни, а веЛикіе міровые дни или пе- 
ріоды; или мы будемъ смотрѣть на дни только какъ на 
извѣстную форму выраясенія, въ которой самый предметъ 
долясенъ подвергнуться ближайшему человѣческому раз- 
смотрѣнію, — какъ бы мы ни понимали это—одно несом- 
нѣнно что въ библейскомъ повѣствованіи вопросъ идетъ 
не столько о дняхъ, сколько о самыхъ дѣлахъ. Для ре- 
лигіи важно не время, а самый предметъ; а предметъ, о 
которомъ идетъ рѣчь, состоитъ въ томъ, что Богь сотворидъ 
міръ силою Овоей воли въ свободной любви, въ постепенной 
лослѣдовательности отдѣльныхъ формъ до самаго человѣка, 
чтобы въ нѳмъ найти цѣль Своихъ творческихъ дѣлъ и еъ 
Нимъ заключить еоюзъ общенія въ духѣ“. (Хр. Лютардтъ. 
Апол,- Христ. ст. 68— 9.) ·ί :ϊι·

Ho какъ же рѣшить этогв чрезвычайно интересный 
вопросъ о дняхъ творенія? Попытаемся вкратцѣ отвѣтить _ 
на него.

Замѣчательно, что въ еврейскомъ подлинникѣ стоитъ 
•„jom“, каковое слово не обозначаетъ нашего дня, а періодъ 
времеыи, отличающійся неопредѣленностью. Что это слово· 
н© означаетъ, нашего дня доказнвается 4 етихомъ 2 гл. книги 
Быдія, гдѣ все міротвореніе подводатся додъ одивд. дзнь. ■- 
*Оія книга t бытія небесе и земли, егда бысть,. вовьже деяь 
сотвори Господь Вогъ небо и землю". Одѣдовшгельно, всѣ 
шесть дней творенія здѣсь называются, о днвшъ днемъ. He 
нужно забывать, что для Бога врёыени нѣтъ: Онъ внѣ вре- 
мени. Милліарды лѣть для Hero ничто. Яеяьзя даже сказать, 
чво милліардъ лѣтъ для Hero мгновеніе: нужно сказатв 
абеелютиое ничто, подому что и въ понятіи мгновенія есть 
•время, хотя и краткое, а категорія времени къ Богу совер- 
штно ш  йриложима. гЮчень наглядно говоритъ о вѣчности 
Влажегашй Августивпьг „Продолжительность времени не 
йначб ооставляется, какъ изъ преемствеаной послѣдователь- 
яооти разадчнБкъ мгновеяій, которыя яе- могутъ проходить 
еовмѣстнос въ вѣчноствг же, яапротивъ, нѣтъ подобнаро 
йрохожденія, а все -чзосредоточиваетоя въ настоящемъ какъ 
бы-М ;;лвздѳ;>'І®ща: дакяь никакюе время въ цѣлом ъего со- 
ставѣ- ^аельзя яайватв;, вастоящимть. Все прошедшее наше 
слагаеіеія ?ЕВъ будущаго ж все .будущеѳ наше зависитъ оть- 
лрошеДшадб: все же ирогщедшее к  все будущее ■ творитея
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изъ настоящаго, всегда сущаго, для котораго нѣтъ іхи про- 
шедшаго, яи будущаго, что мы называемъ вѣчностыо“ (Испо- 
вѣдь, ст. 310). Вотъ почему въ лсалмѣ 89, который прили- 
сывается Моисею д говорится: „ибо передъ очами Твоими 
тысяча лѣтъ, какъ день вчерашній" (ст. 4).

Что такое нашъ день? Это время, необходимое для обо- 
рота земного шара воісругъ своей оси. Извѣстно, что нашд 
сутки заключаютъ въ себѣ 24 часа. Но это только иа нашей 
планетѣ. А вотъ ІОлитеръ, который въ 1200 разъ больше 
земли, однако дѣлаетъ полный оборотъ въ 9 ч. 55 м. Иными 
словами, тамъ сутки равняются 9 ч. 55 минутамъ. Сатурнъ 
дѣлаетъ оборотъ въ 10 ч. 14 м., тощ а какъ наше солнце 
ловорачивается на своей оси въ теченіе нашдхъ приблизи- 
тельно 25. дней. Какъ различенъ „день“ для нашей даже 
солнечной системы. Но можемъ ли мы отнести нашъ день, 
т. ѳ. 24 ч. къ первому дню твореыія? Разумѣется нѣтъ, 
Вѣдь тогда наша планета не была еще отдѣлена отъ общей 
массы неустроенной земли. Тогда весь огромнѣйшій сфероидъ, 
ло величинѣ своей совершенно преЪышаюдцй наше понятіе, 
одинъ вращался вокругъ своей оси, и почему же нужно 
предположить, чтобы онъ сдѣлалъ полный оборотъ именно 
въ наши земные 24 ,часа? Очевидно, день тотъ былъ день 
міровой, далекій отъ нашей мелкой мѣрки. Замѣчательно, 
что д свѣтъ перваго дня въ подлинндкѣ называется „or“, 
что значитъ разсѣянный свѣтъ; тогда какъ для четвертаго 
дня поставлено слово „Маог, что значдтъ, носдтель свѣта“. 
(Цр. Сергіев. Тв. міра, ст.'і37.) И это вполнѣ понятно, по- 
тому что въ пердый девь появился ро слову Творца само· 
стоятел-ьный .свѣтъ, тогда какд лишь съ четвертаго дня 
земля начала- получать свѣтъ отъ ссуінца и стала въ зави- 
симостъ „отъ  него, Налрасно поэтрму невѣрующая критика 
ртавитъ Библіи въ укоръ,, что лослѣдняя ддетъ въ проти- 
вррѣчіе съ наукой. Эхргр„нѣтъ. Библія и нр. хочетъ обязывать, 
чтр.бы м ц ѵ;понималд подъ днями творенія именно 24 часа. 
Она о.рдавдяетъ просторъ для^дзр.лѣдованія, требуя только 
вѣржть въ Бога, какъ Творцахміра .я  челррѣка. Богословская 
мыоль давнсь заіщмал.ась срглащедірмъ Бдбліи д 1 £Гаукд. 
уфврлось нфсколвкр ;теорШ‘: ц0трлддя? ,реститутдвная, ид^аль- 
щцд и др. Мы не будедъ дасаться. лхъ,. это завлрдЬіо бы насч. 
далеко ,отъ темы, Сдажемъ нѣсколькб, словъ^р визіонерно#
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теоріи, ісакъ образчйкѣ того, какъ хотятъ примирйть Библію 
и науку по вопросу о дняхъ творенія. Сущность ея сво- 
дится къ слѣдующему. Исторія мірозданія открыта въ ви- 
дѣніи (Yisio-видѣніе) Моисею въ видѣ главнѣйшихъ момен- 
товъ. Передъ взоромъ пророка прошли картины мірозданія, 
при чемъ каждая такая картина еоотвѣтствовала извѣстному 
періоду. Но каждый такой періодъ получилъ названія дня 
въ виду удобства для пониманія, потому что Моисей писалъ 
свою книгу не для образованнаго общества, а для невѣже- 
ственнаго, кочующаго народа. Такимъ образомъ Библія и 
наука не противорѣчатъ одна другой: Библія эти геологи- 
чеокіе періоды, которйе являются отдѣльными космогони- 
ческими видѣніями, называетъ днями, а геологія уже изу- 
чаетъ эти дни-эпохи. Нужно сказать, что на сторонѣ этой 
теоріи есть святые Ьтцы; напр. Іоаннъ Злат., Ѳеодоритъ, 
Григ. Нисскій ж др. Вообще жё иужно сказать, что вѣра 
въ геологическіе періоды отнюдь не идетъ въ противорѣчіе 
со всемогуществомъ Творца. Мы уже говорили, что для 
Бога времени нѣтъ: для него все равно—сотворить ли всю 
всёленную во мгновеніе ока, или въ квадраліонъ лѣтъ. Ви- 
зіонервой теоріей нё отрвцается Творецъ. Эта теорія и всѣ 
старающіеся нримиритъ Бйблію съ ■ наукой йо вопросу- о 
дняй> и эпохахъ не умаляютъ величія Божія. Въ творёвоіи 
каждаго дня проявляѳтся всемогущеетво Вожіе. „Да будеть 
свѣтъ". „да будетъ твердь;“, „да еоберется:'йёда и да я в й т с я  
суша“, ,;да произрастигь земяя зёлень“ „да будут*Ь овѣтила, 
на тверди небёсной" да гіроизведѳтъ вода пресмыкающихся, 
душу живую“ „да пр-оиёвёдетъ земля душу живую по роду 
ёй ркотовъ'и гадовъ й 'звѣрей, земныхъ йо роду ихъ“—все 
3TÖ cytb отдтъльные акты всемогущества Божія. Безъ этого 
Творческаго слова Божія не явился бы свѣтъ, не явились 
бы эвѣбды, не появшшсь бы животныя. Богь творитъ, Богъ 
даёйв жйёйі, а Какіе перйды іірбшли между/ётимйтворе^ 
ніямй Бйблія не указываегь. :А такъ какѣг  'людямъ данъ 
разуйъ й этЭДпь разум-ь открываетъ удивйтельныя законы и 
атййъ разумомъ :Ы дШ щ бШ іШ с  йройолжительиость %рё- 
мейй между зтріи  отдѣльнтга творчёскМш актамж, то öWero 
же не дойустйть й- теологичёскихъ перюдовъ, ееля они не 
протвворѣчатй Вожеетвенаому откровенію? ’Тѣмѣ болѣе 
нужй.0 въ этом® дунктѣ согласовать'Библію съ наукой, что
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.сама наука въ лицѣ безпристрастныхъ ученыхъ всегда 
признавала и преклонялась передъ авторитетомъ Библіи. 
Ученые нашего времени удивленно останавливаются передъ 
Библіей и принуждаются сознаться, что Библія предвос- 
хитила научныя открытія и во всякомъ случаѣ отнюдь не 
стоитъ въ противорѣчіи съ наукой. „Или Моисей въ наукѣ 
былъ такъ же свѣдущъ, какъ наше етолѣтіе,—говоритъ 
одинъ ученый физикъ Біо,—или онъ былъ просвѣщенъ 
Богомъ, писалъ по вдохновенію'отъ Hero" (См. -эту и слѣд. 
цитаты у  Свѣтлова: Хрие. вѣр. въ апол. изл. т. 1 -й стр. 506 и д.)· 
И мы несомнѣнно скажемъ съ Біо, что Моисей и былъ 
просвѣщенъ Богомъ и писалъ, движиыый Духомъ Святымъ. 
„Нападки на Моисееву исторію творенія,—читаемъ мы слова 
извѣстнаго естествовѣда Бэра,—являются комическими ана- 
хронизмами, такъ какъ наука давно уже съ ними справи- 
лась. Если брать ихъ не по буквѣ, a no существу, το дол- 
жно признаться, что болѣе возвышенной космогоніи мы не 
имѣемъ отъ древняго времени, да едва ли можеть быть и 
дана намъ такая". Вогь поистинѣ вѣрныя, безпристрастныя 
слова, надъ когорыми слѣдовало бы призадуматься quasi— 
ученымъ лгодямъ вѣка сего. Удивительно, что ученые, без- 
пристрастно изучившіе вопросъ, невольно сознаются, что 
только путемъ Божественнаго Откровенія можно было повѣ- 
дать міру тѣ тайны, которыя содержатея въ первой главѣ 
книги Бытія.

ѵІІослѣдовательность, съ которой появляются органи- 
чески образованныя существа,—говорить физикъ Амнеръ,— 
соотавляетъ точную послѣдовательность шести дней творе- 
нія, какъ цредставляетъ ее намъ книга Бытія. Или Моисей 
имѣлъ такое же глубокое образованіе въ наукахъ, какое 
•сущ ествуетъвъ  наше столѣтіе, или же онъ былъ про- 
Ф&ѣщенъ Бого&ъ" ; Мы не будемъ больше цитировать авто- 
фовъ, а скажемъ, ■ что. большинство ученыхъ всегда прекло- 
нялорѵ передъ Библіей вс даже знаменитый вольыодумецъ 
18 столѣтія Дидро подъ старость заглядывалъ въ Библііои 
далъ ее длд руководства овоей дочери. Желательно, чтобы 
и въ наше время также съ благоговѣніемъ относшшсь къ 
Библіи, этой ,',книгѣ . книгъ". И пусть наука, знаетъ свои 
рамки, свои границы и не идетъ противъ тодо, что открыто 
Самимъ Богом/ь. Откровеніе всегда истинно: никакія матері-
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алиетическія доктрины его не поколеблютъ. Наука же, знаю- 
ідая свои гранвцы, всегда склонится передъ величіемъ и все- 
могуществомъ Творца и благоговѣйно скажетъ: „кто уразумѣ 
умъ Господень, и кто совѣтникъ Ему бысть“?...

Итакъ, космогонія Моясед это яркое, блистающее солн- 
це, въ лучахъ котораго безъ слѣда меркнутъ всѣ прочія 
космогоніи. й  солнце это будетъ блистать вѣчно.

Ж. П оповъ-ІІерм екій .

. *  ’



Сербское церковное искусство.

Мы русскіе недостаточно знакомы съ святынями Серб- 
скаго народа. Конечно, Сербія не находится на пути тури- 
стовъ и поклонниковъ Западныхъ святынь, изъ интелли- 
генціи/ равно и простой богомолецъ, идя въ градъ Іеруса- 
лимъ, на Аѳонъ и даже въ градъ Барскій, не проходитъ 
черезъ Сербію. Надобы хоть* когда либо снарядить 
экспедицію для изученія религіознаго быта и двигателей 
онаго у  единокровдаго намъ народа. Въ настоящее время 
труды ученыхъ М* Чельцова и П. Покрышкина, нѣсколько 
статей профессоровъ и изслѣдователей съ И. С. Пальмовымъ 
во главѣ—гявляются, кажется, единственнымъ источникомъ 
для знакомства съ исторіей и дамятниками вѣры Сербскаго 
народа.

Сербы были крещены греческими священниками въ 
IX вѣкѣ при Византійскомъ Имлерахорѣ Василіи Македо- 
нянинѣ, иодъ вліяніемъ славянской цроповѣди учендковъ 
cß. Кирилла и Меѳодія. Тогда.же оыи подчинились Консдан- 
тинопольскодіу Патріарху, хотя дохом.ъ бывали въ религіоз- 
ной зависймрстн и канондчесдомъ вѣдѣніи я  у Болдаръ, ко- 
торые и :прржде де разъ завоевывали Сербіго. Великій вождь 

:Д ррбокЩ .,Б^е<^^;?Неманя (1159—1195 гг.) перемфнилъ по- 
лр^еніе дѣдъ ,«рь Рй|»б|я,.,0,щ>ір(бъединилъ всѣ Сербскія об-. 
лаехв,; отмежевался' б ^ іБ о л га р ъ . и свергнулъ долитичрсжую 
завцей|іость $ть В изаетйѵ; Йри. этомъ Неманя умѣло и твердр·’ 
держалъ.рхягь. Православія,„дв дозврляя переходить’ до|цщнг 
нымъ кб ̂ лдгадство. Конечнр, дефіадъ.. хакой государ^твен-" 
ной мощи Оёрбій ютразился и д а .х р щ а х ъ  той эпохи. Йечахь 
храмозданіяѵэтргр періода лежйтъ д а  всѣхъ церввахъ, въ 
эхи годн ея щ  томъ, чуо Сербскад
дерковь при8вана бцдаі-.кѵ самостоятельной жизшд щ  ß g r’', 
задоййсхвомъ отнойшащ быіга испорчены. Дцррей развйтш,"
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эторо  государственнаго и церковнаго пути былъ достигнутъ- 
лри Св. Саввѣ. ставшемъ самостоятельнымъ архіепископомъ 
Сербскимъ. Это было около 1221 года. ймператоръ Визан- 
тійскій, связанный родствомъ съ Сербскимъ княжескимъ 
доыомъ, охотно утвердилъ еамостоятельность Сербской цер- 
кви, хотя и не охотно, но всетаки утвердилъ и Патріархъ 
Византійскій. й  короли Сербіи, йачиная со Стефана Перво- 
вѣнчаннаго, сына Неманй, возвысилжсь въ то время почти 
до царскихъ титуловъ, были вѣнчаемы на княженіе.

Второй яеріодъ жизни Сербскбй церкви начался съ  
1352 года, когда цареградскій латріархъ, вслѣдствіе свое- 
корыстныхъ разсчетовъ, изрекъ анаѳему на Сербскую цер- 
ковь. Волею неволею пришлось тогда князьямъ Сербіи ла- 
дить съ Внзантіею. Анаѳему, конечно, скоро сняли, но оста- 
лось невольное сближеніе съ Византіей, отразившееся и на 
храмозданіи. Это сближеніе началось собственно еще со 
времевъ короля Милутина (начало 14 вѣка), а съ половины 
ХГѴ вѣка достигло алогея. Слѣдомъ за этимъ вторымъ пе- 
ріодомъ жизнл Сербской церкви начался третій й йоелѣДній 
періодъ, который можно назвать яеріодомъ упадка Сербскаго 
гёніа. Нашествіе турокъ на Византію/ а потомъ-й на Сёрбію- 
отрѣзало зту страну отъ востока н  центральныхъ артерій" 
Ёвропы. Сербамъ йрипйюсь'доживать, ..дсиоаьзЬвывая тоть 
національный укладъ жизни, которыЙ ’раій'е й0'гяё& въ ішоть 
и кровь  народа. Найрймѣіръ,: •ірамозданіё? въ этотъ яеріодъ 
церковной йсторіи Сербій черпаеть идеалы згайи. внутви 
страны, прищ лыіѣ мастёрбвъ нѣтъ, дѣгь и грековъ, мате^ 
ріаДы для дерквей тольйо свои. Повторяются прежнія на- 
ι^Ηώφϊ^Μ'-φ'όρίίίέ··' ІЫтало· ■ 9^öfo періода совпадаегь съ  
обѣднѣніёмѣ королей Оербекйхъ велѣдствіе начавшихся'· 
войзй.,* девпръ1 йадаетй й а ‘днй :КоссЬвской битвы 13Ö9'года, 
а дзлвнѣйдёё йродолженііз-на все врамя туредкаго плѣйа 
ётрайы, іф на годы !ёамобытнбсмг (ьъ кбндѣ - 19 вѣка) й полл- 
тйДвсісой я ^ Й ^ с й ^ с і^ лк:0ф6лёветва. такъ ; йакъ вслѣдствіё · 
ябраіДвтя всйгя^йяманія^іна воору&евііе й  ̂ Военную мсидь 
нарбдй; ёстёё^венно хрййгіанскАя 'Ьязйъ и моралвняё· cö-· 
діояні^ раВнб.' й др&явлейіЯ йѣрй', нййр. въ храііозДктеліьотвѣ, 
оказалась вд забвввйг. Одйай^ Сёрбія вббружалйсь нё такъ 
дёмонй^еейа'5 страотйо^ йакъ Гёрманія ;Гй Австрія, вооружа- 
л^сй лйшь потойУ/ чДо̂  вёя Йвропа дѣлааа;’ тб Ше;—виДяг
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страшныя военныя лриготовленія Германіи, и эта военкая 
мощь страны не измѣншіа существа Православія въ Сербіи.

Что касается каноннческаго устроиства Сербской церкви, 
то извѣстно, что въ 1346 году Дарь Душанъ возвелъ своего 
Архіепископа Сербскаго въ Патріархи, а турки повернули 
дѣло потомъ такъ, что сербы, потерявъ своего патріарха, 
были подчинены патріарху Волгарскому. Но потомъ, мало 
по малу, возродилась надіонализація Сербской церкви въ ея 
каноническомъ, самостоятельномъ устройствѣ, одобренномъ 
Царьградскимъ Синодомъ; и Датріархомъ.

Этой исторической справки достаточно для нашей цѣли, 
чтобы видѣть отраженіе политической дерковной судьбы 
Сербіи на памятникахъ ея церковнаго зодчества, и  на остат- 
кахъ древней вѣры народа. Исторія Сербіи представляетъ 
три деріода ея духовной жизни, они же замѣчаются и въ 
памятникахъ церковной старины. Какъ у малаго народа—у 
Сербовъ меого храмовъ, но. больщихъ вовсе нѣтъ. Всѣ ихъ ве- 
лйкіе храмы—велшси по ист.орическому складу жизни вокругъ 
нихъ, и малы до вмѣстимости. Сверхъ^тогр—въ н и хъ  мало 
существеинаго,· разнообразія. Большею частію новые. храмы 
представляли точныя допіи другахъ, старыхъ храмовъ. Сами 
Сербы говорятъ о своемъ разоренномъ турками знаменитомъ 
храмѣ въ Раваницѣ: „если хотитё знать, какова была Рава- 
иица, доѣзжайте посмотрѣть Любосхыныо“. Поэтому въ на- 
стоящемъ очеркѣ нѣтъ никакой нужды .разсматривать всѣ 
древнія церкви каждаго типа, вшзлнѣ достаточно разсмотрѣть 
дрі1одно^у ,храмуѵ Такимъ образомъ для озиакомденія съ 
пр&^рйдами,-дервадо;..періода возрожденія Дербекой церкви 
Длря дроі^ѣтайіЯт^беремъ-храмъ Великой Успенской церкви 

'въ, ..0?удёішщ*рш>·^онастырѣ;· для>, втррогр греческаго пе- 
ріодаг—выбираед^. храмъ^/который именуютъ: К ральевацер- 
яв^^ртррен э^и ^ , дрдрв^ризантійскигіъ вліяніемъ; наконецъ 
длядоетрдго узкодааДр^.^ііьда^о,>|Хруя вд> началѣ славнаго, 
л е р і о д а и  сдр.рцхелдстра, укажемъ Раванидкую Возг 
несенддую. цррзкр^ь съ,. ,ея кошямнг Всѣ прочіе храм ддкакъ 
ска^алд, дрёдоа-авляіоткь, цр, больщей* частя, варіадівэ^рснов- 
ного мотивал,g  дргда^ъ . дабдвками ..дишь ,.въ двхаляхъ, a 
инрдда. ср чцсуо $ормадіьньімъ видркфмъ отличіедъ .достройкд, 
■<Щ& вся^ой ще$еф$щ  .идеи и а^и тектурн ы хъ  дріемрвъ^.

- (Ji " · ·?" ..'W';·. >ѵ-<, · х
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Великая Успепская церковь въ Студеницкомъ мона- 
стырѣ представляетъ шедевръ сербекаго храмозданія. Въ 
гористой, живоішЬной, не легко доступной мѣстности, ооз- 
даыъ былъ храмъ дивной красоты со смѣлыми, отчетливыми 
и яснымп очертаніями. Настоящій его видъ измѣненъ въ 
деталяхъ ? сравнительно съ древнимъ нодлинникомъ. Планъ 
храма—удлинешіый кресгь. Единственный большой куполъ 
покоится на четырехъ треугольныхъ сферическихъ пару- 
сахъ, перёдающихъ грузъ безъ посредства столбовъ прямо 
на наружныя стѣны зданія. Въ аптарѣ три абсиды, средняя 
больше и выше крайнихъ, т. е. три полукружія, передъ 
среднямъ, конечно, и въ древности находился престолъ, a 
слѣва жертвенникъ, справа жег какъ вездѣ, діаконикъ; въ 
поперечинѣ креста—по бокамъ' двѣ какъ бы часовенки съ 
абсидами къ востоку, навѣрно древніе дридѣлы. Абсиды, 
находящіяся въ шіанѣ, не. всѣ выраЖены снаружи толстыхъ 
стѣнъ храма. Снаружи стѣны покрыты ровной облицевкой 
мрамора·, почти безъ орнаментовъ. Полировка мрамора, сох- 
ранившаяся до нннѣ, великолѣтша. На порталѣ, напоми- 
нающемъ храмы Йталія, есть и колоики и орнаментъ полу- 
кругомъ. Карнизы также съ орйаментами. Внутри иконосчаізъ 
новыХть временъ. :; "і( ' ' ν λ.·?-ΟίΓ1'* ^

Кто стровдгъ храмъ? ВелдкіЙ вождь Оёрбіи' НѢііаня 
воцарился въ11 159 rofty, скбнчаксй: йъ: ϊ ϊ δ 6; Дѣ л б - д о ч ж -  
ваетъ подъ сдудомъ описываемаго. храка. ^^тѣчобъ&днни- 
тель Сербіи перешёлъ изъ -ЖтйнсД-ва ВФПраворлавіе черезъ 
крещеніе, им ѣяуж е 40,,глѣт"Е.і Ранѣе онъ жйлѣ въ Далмаціи, 
выросъ въ средѣ Далмавскихѣ ЗодчиХз. Пбэтому вѣрно 
прбДположеиіе, что храмъ строили· ш-сйгёра йзъ Далмаціи, 
й даже дзъ востбчной Италіи^ по' сказанію—„изъ .за моря“. 
Неьіаня, 'йдй ітравильнѣе Нѣманя, ре ладилъ съ Византіей, 
онъ. жёлалф гошостояхёйьной Оёрбій, « чтб емуѵ и 1 -удалось 
сдѣлатБ. Отрюдй, 'егб жёдайіѳ/построить.-храмй .безъГ грече- 
скихъ услуЙ . Дъ аркахъ церкви доейЛ& ви^Ж ъ -нѣчто не~ 
обыкновенное: аркй евёденьг; щ / верх$ѵ f t i йй-в«. наиодобГе 
готияескйгь {ярЗ^чатыХчГдр'о&ь д-с|?Ь^0рятъ'/-'Шюя: -' афки 
сербскіе строитеяи'‘ваяли . й з ъ - Ш в т р я ^ к ѣ ^ ^  Во 
всякомъ случаѣ', вь вч> Оерб^и бйгли йіфтрѣчШ гбя
досёлѢ стрѣльчатш^. аркй^.кой Дъ іЬ-Щв-ВѢкйхв· бШ й поЩ 
йменемъ готическщъ распространеаы до. веей Европѣ. На^
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етолько Сербія стояла тогда высоко въ проовѣщеніи и 
иркусствѣ! На западѣ готика довела заостренія этихъ арокъ 
до крайнихъ предѣловъ, а тутъ заостренія легки, изящйы 
естественны·, красивы, симметричиы. Никакой кричагцей 
уродливости, никакой вычурности.

Очень интересны въ храмѣ еще тонкія круглыя колонны. 
Онѣ только по виду поддерживаютъ верхи, а на дѣлѣ стоятъ 
для украшенія, являя искусство древнихъ камеиотесовъ. Ши- 
рокія арки для 12 вѣка тоже—новое слово. Въ передлетахъ 
оконъ виднѣются грифоны, звѣри, птицы, подобныя скульптур- 
нымъ украшеніямъ Владимірскаго Дмятріевскаго Собора. 
Даже порталы боковые въ Студеницѣ лоходягь на порталы 
того же руоскаго Собора.

' Древнія фрески мало сохраншшсь. Распятіе съ накло- 
номъ къ художественностд, Іоаннъ Предтеча во весьростъ, 
лицѳ строгое, исхудалое—постника и аскета, чисто подвюк- 
ническое, вызывающее страхъ. Подобныя изображенія имѣются 
и въ Россіи, напр. въ Вологодокомъ Ооборѣ. Изображеніе 
40 мученикавъ въ озерѣ: стражъ снимаетъ съ себя рубаш ку, 
становясѣ^въгряды' етрадальцевъ, вмѣсто ушедшаго въ башо 
сорокбвйго, отступивгізаго. н отъ вѣры во Хриота. Въ запад- 
номъ углу св. Симеона Нѣманю (онъ скончался монахомъ) 
Божія- Матерь приводитъ къ Спаоителю, у Нѣмани въ рукѣ 
модель его Студеницкаго храма, въ его древжемъ видѣі Въ 
алтарѣ—святители,; выше ихъ прячащеніе Спасятелемъ Апо- 
столовъ, какъ въ Кіевской Софіи.
.■ ■·> ■ Въ- храмѣ поверхъ. зѳмли мощи св. Стефана первовѣн- 
чаннаго .Крадя Сербскаго, брата св. Саввы Оербскаго (нача- 
ла 13 .вѣка.)г^Вообще у  Сербовъ · мощѳй много: ихнйхъкоро- 
лей, Архіепиежоповъ, царей, многіе подъ спудомъ, всѣмъ 
ойз^авляются-т^рж.есгва, для 23 составлены особые акаѳисты, 
Й" ,ОЙужбЬІ'. :ЕеТЬ<!ВО':'СВЯТЫХЪ И Ііростецы; · ·.

Въ дозднѣйшихъ, но . все же раниихъ, фрескахъ 
храмов«, эеоро типа ееть-одна интёрбоная подробность: изо- 
бражещв веянкій выходъ, й въ 'Чиолѣ?вщходящихъ представ- 
лены Ангелы С'В';плащаницею1.,Вѣроятно язображено бнвшее 
кому .либо видѣніе. Отсюда обычай Кіевопечерской^. лавры: 
дф .денв ПасхиРйа велшсомъ выходѣ износится и.гоіащаница, 

. и? онять полагаётся·m  ов. Ирестолъ.
· b · · ■·' ;ί<. -I*»- . ■■■■ · * ··. «•Ί.Η;· ;"· Λ'
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Таковъ типъ перваго періода строительства храмовъ 
въ Сербіи.

Второй періодъ есть время Краля Милутина. Этотъ 
сербскій король, по имени Стефанъ, причтенный къ святымъ, 
былъ замѣчательнымъ любителемъ монастырей (коихъ ло- 
строилъ съ дерквами до 40). Вообще ни одинъ народъ въ 
Европѣ не имѣлъ столько монастырей и церквей, пропор- 
діонально своей числѳнности, какъ Сербскій народъ. Студе- 
ницкую лавру, какъ лучшій монастырь Сербіи, захотѣлъ 
подарить Милутинъ своимъ храмомъ. И вотъ въ 13.14 году 
онъ строилъ въ Студеницѣ храмъ во имя. святыхъ и дра- 
ведныхъ Іакима и Анны. Какъ человѣкъ набожный, Милу 
тинъ жилъ въ согласіи съ лравославнымъ Царьградомъ. И 
вотъ для своего храма онъ вызвалъ архитектора грека. Под- 
держивать свя8и съ Греціей Милутинъ побуждался и 
политическими обстоятельствами: Сербы искали,,тогда у 
грековъ загциты отъ безпокойныхъ соеѣдей. Однако храмъ 
Милутина, сравнительно съ церковію Нѣмани,—не выигры- 
ваегь въ изяществѣ архитектурныхъ формъ. Правда, есть .и 
въ немъ красота, но зато туть и лростота достройкд. ,.Со- 
оруженъ онъ т ъ  лористаго известняка, безъ /дримѣси кяр- 
ішча. Нынѣшній храмъ отличаеіся форм.оюотл того рдфувзд^- 
моделд,. кошоруго держитд... въ  рукахъ на дзображййл: ѵЩк 
храмгб храмоздатель Милутинъ. Тамаь дроетой четырехугояь- 
никъ съ лридоднятымд .иадЕ -скатами жр.овзт и ркруглен- 
ными фронтами, надъ нимд \къ. срединѣ,- кудолъ/. ловторя- 
«щ ій внизу въ меньшемтЬ/Видѣ тѳтъ. же .четырехугольникъ, 
надъпослѣднимъ, же , поставленъ шестигранникъ, почти 
цвкщддръ, ж· на . ΗβΜΈί, вдаантійское сферическое покрытіе 
кудола сч> дреотомъ въ кругѣ. наверху.. Въ нынѣшней же 
архтектурѣ .храм а,многое -измѣнено. Но-.эта церковь дра,- 
гоцѣнна. не по архитектурѣ, a no сохранившейся внутрд 
•ея живодиси. . ..д, . . \і,

. .ff’. Ha залДддоІс стѣнѣ -было и зображешѳ- Усленія Богома-
теод, надоловину сохрашвшаеся. Надежь-ангелы отверзаютъ 
небе.сныя:; враіа; ■ для ц входа . Вогомат.оря „Ла южной /еі-ѣнѣ, 
дорврвтноешображедіе Мйлутина и^его оудрудд. СохращЬ; · 
лись· изображенія Ррзюдоства Вогородвды, „Рождества .Хрит; 
стова, гдѣ Младенда· ©доваюгъ служавш* .(и у  наоъ /въ. 
Четьминеи еоть упомднаяіе .р (Залокш, бабф Дристовой).: JBo-
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жія Матерь сидитъ въ вертепѣ, какъ бы въ дуплѣ дерева; 
введеыіе во Храмъ; портретное изображеніе св. Саввы Серб- 
скаго. Еще замѣчательно изображеніе: Архангелъ іштаетъ 
отроковицу Марію въ храмѣ, во Святомъ Святыхъ. Хороіпо 
изображеніе Воскресенія, въ видѣ сошествія во адъ: Спаси- 
тель стоитъ на сложенныхъ въ видѣ буквы X половивкахъ 
адовыхъ вратъ, кои обычно рисуются въ вицѣ двухъ досокъ, 
также раеположенныхъ наклонно одна къ другой; здѣсь же 
иоловннки дверей нарисованы со скрѣпами, съ петлями и 
гвоздями, причемъ становится ясно, что петли вырваны изъ 
косяковъ (расторгъ адовы врата). Прочія детали этого изо- 
браженія обычны: Адамъ и Ева колѣнопреклонены, за ними 
патріархй, цари, пророки и прочіе ветхозавѣтные мужи, по- 
зади- Іоаннъ Предтеча. За престоломъ — Святитеди, Младе- 
неірь' Христосъ, а выще обычное причагценіе Апостоловъ.
• · Фрѳски Кральевой церкви артистически законченные, 
фона синіе съ сѣротю архитёктурого, сіянія золотисто-желтыя. 
Оконные переплеты н&яомйнаютъ такіе же въ Новгородской 
СііабОіНВредицкой церквй; Еп^е интересная подробность. Въ 
одйоЙ церкви этого греческаго типа, именно въ Павлицѣ, 
гдѣ яодѣ куполомъ в-йутри есть придатокъ мраморныхъ ко- 
лоннъ— находйтся на верху главы храма замѣчательный 
крестъ, вылитый, по убѣжденіго народа, изъ чистаго золота, 
и на немъ есть неизслѣдованная наДпись кого-то изъ Нѣ- 
маничей. При атой церкви'есть и колокольня особая, рѣд- 

.косшь въ Gepöia?.’· , ; ·*- ·■
Діѵч· Вбббщецеркви, поётроенныя въ стилѣ Византійскомъ 

въ С ёрбщ ч— обязатеЛьно = имѣютъ греческіе кунола— отъ 
одШгб -'йо хШтд^-вн^гтри роспиеь всѣхъ стѣнъ. Послѣдняя 

ёоадШшяаеьИ-йлй^ затертая и замѣнена новыми “ 
фаяйтазіями йовѣйягиХч^ жйвописцевъ. ВозстановленЩ древ- 
нйхъ' фрёеокъ' почти йе было.ч-і8

"! Тр&іъя груйяа ;,Серб<Жйхъ церквей представляеіъ со- 
бою Вивйй¥іЙШй-стиль сч> я<5н0 выражвнными чертами са- 
мобданостйЯЩолучивъ яаіфіарха, Сербская церковь была 
довольна Византіей й поддерживаЛа у  еебя храмоздательство 
съ византійскиыъ^ стилёмъ. -Нб так-ъ какъ въ эадтъ третій 
яеріодъ исторія^церкви· ■ Сербсгйой — трекд сначала были за- 
няты ?войной съ туркалщ, <а нотомъ порабощены йми, то 
художники и мастера греческіе в ъ 'тѣ  времёйа 'яе  нойазы-
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вались въ Сербіи. Отъ постоянныхъ вооруженііі и войнъ 
улетучилоеь богатство народа, и новые храмы въ этотъ пе- 
ріодъ строятся архитекторами,сербами, быть можетъ учени- 
ками прежнихъ греческихъ архитекторовъ, работавщихъ въ 
Сербіи; теперь привходитъ и націоналъный элементь въ 
искусство, внесенный маетерами ж архитекторами — кров- 
ными сербами, которые вбе дѣлали, чтобы придать красоту 
и привлекательдость убранства въ устроеніи храмовъ, при 
я.едорогихъ мѣстныхъ матеріалахъ к  незатѣйливости вкуса 
соорудителей.

Задушбива даря Лазаря, убитаго на Коссовомъ полѣ, 
Раваницкая Вознесенская церковь сооружена за 8 лѣтъ до 
битвы съ турками, послѣ которой храмъ потерпѣлъ полное 
разрудгеше. Супруга Лазаря, вѣщая. царица, .блаженная 
Мнлица Сербская тороиила своегамужа окорѣе строить сей 
храмъ, гдѣ будутъ молиться о душѣ его (задущбана), т. е. 
предчувствовала нападеніе турокъ я  пораженіе воднствен- 
наго супруга. Строилъ храмъ архятекторъ сербъ.. Греческій 
стиль выдержанъ въ четырехстолбіід. б куполахъ* абсидахъ 
на вовтокѣ, но къ этому цриданъ элемвнтъ, вѣроятно, мѣот- 
ный сербскій: устроены еще абсиды иа .еѣвернод и ;фжной 
стѣнахъ, среди нихъ — и въ эти полукрущыя.нший до#ѣ- 
щены клироса для дѣвчихъ. Н ам аду иается,4 чшуртд абрвды. 
имѣли еще другое значеніе. J  латшиіБЪ О^роятв^ср.еда хра- 
мовъ ио бокамъ— лицемъ къ южной· и· сѣрерной рторонамъ 
боковые престолы. Яе было ли тутъ акеланія> уотроить при- 
дѣлы? Цодобный придѣяъ есть въ Вильдѣ, .въ:мЬнастырской 
Троицкой церквду-иестьусшуикалатинамчі, ибодравославная 
цвркодь на сѣверъ и югъ не молдтся. Воэиожно предполагать, 
что сербы догб времеяи исвадя лрмещи да западѣ для защиты 
on* турркъ,. посеяу приходилоеь иыъ немного подлаживаться 
къ западшшъ вкусамъ *). Впрочемъ храмъ- образцовый для 
праврславваго- любитѳля: · красивое. убранство іарками и ко- 
лонк.аяд,^зящная славянская рѣзьба, др.да-РРУдазівной ажуръ, 
іщржество: о р й ^ н т а ц іи ,. •искусаыя -  р^вмѣщеніяг' кдііня и  
вдрщача, ;укращещя изъ крестиврвъ· *όϊ> коронками—;все это 
ирвдетавлялр крардвую сяѢсьі д лдвщло B3opfbi2ljn дажр въ 
развадддахъ  храма.-йррить дззьрррбѣ нпрчать, ;дзяідесіша ΒΕ,κρΒτ

•ф Хотя й, на воетжѣ^еф&.дадйдъ хдаш,-^'Пророка йлія ■ въ-ф)? 
луяѣ оъ такимк щ&:.форщюзч ѵ,.;. : h  .̂ ЛШМС· ' 7

Л ·<· *
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соты. Зданіе было стройние, съ высокимъ среднимъ куполомъ, 
съ коробовыми сводиками. Оставшіяся фрески весьма худо- 
жественны. Интересно, что въ алтарѣ въ обычной стѣнописи 
причащенія апостоловъ Спаситель изображенъ трижды: въ 
срединѣ Онъ стоитъ въ архіерейской одеждѣ, справа и 
слѣва причащаетъ апостоловъ. Роспись отличается красоч- 
ностью, зат.ѣйливостыо разнодвѣтныхъ узоровъ, орнаментаи 
каймы. Къ сожалѣнію, портреты ктиторовъ не сохранились 
вполнѣ: лице царя Лазаря разсмотрѣть нельзя, лица Ми- 
лицы дарицы и дѣтей еще видны. Въ живописи стремдеиіе 
къ реализму. "

ІІодобный Равоницкому храму — Любостыньскій мона- 
стырь — задушбина царицы Мшшцкг— даетъ возможность 
уразумѣть пропорціи фасадовъ и внутренность старой Рава- 
ницы. Сверхъ того есть много и другихъ храмовъ того же 
типа. Во фрескахъ ' послѣднихъ видно уже несомнѣяно 
итальянское вліяніе. Вездѣ абсвды едѣланы и на южной и 
сѣверной сторонахъ — для клиросовъ.1 Церквей такого тяпа 
очень много строилось въ Сербіи за Доелѣднія столѣтіЯ. 
Народу, очевидно, нравилась декоративная отдѣлка такихъ 
храмовъ, въ которой находятъ фигуры, сходныя съ русскими 
кокошниками, примѣнявшимися прежде въ архитектурѣ. 
Очевидно такія арки казались люДямъ національными. Нра- 
вилась и пестрота арабесокъ и украшевій. Вотъ прдчины, 
почему храмозданіе въ Сербіи и остановилось на церквахъ 
этого третьяго типа, вплоть до XX, дочти, столѣтія.

' Подводя итоги сказанному, видимъ, что героическій 
Сербскій народъ, несмотря на всю тяжесть и географиче- 

w скаго своѳго^ доложенія среди иновѣрныхъ государствъ, и 
й0Т0рйческй.го своего оущебтНоваиія— долгіе годы въ турец- 
кой неволѣу сумѣлъ, сколькб можно, сберечь древніе па- 

•^йЯтники своего православія? и  донынѣ ведетъ дальнѣйшее 
строеніе своихъ пріавоедазнйхъ храмовъ по этимъ археоло- 
гическимъ примѣрамъ, Рсобенно до завѣтамъ строителей 
третьей стадіи — съ царемъ Лазаремѣ во главѣ. У Сербовъ 
царь Лазарь — доселѣ держихъ въ рукѣ мддель своего 
храма въ Раванидѣ, и всѣ новые строители зорко смотрятъ 

"на этотъ образецъ древности. Мы видѣли, что .и Схефанъ 
Нѣманя въ храмѣ Студеницкомъ изображенъ съ модельго 

'-“ Діослѣдняго, и Кралв'Отефанъ Милутинъ въ Кральевой цер-
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кви изображенъ держащимъ тоже модель этого храма. Та- 
кимъ образомъ всѣ три стадіи строительства сербскихъ 
церквей оказываются въ рукахъ королей и царей ея — ипри 
томъ святыхъ. Такимъ образомъ, созидаыіе храмовъ серб- 
скихъ шло по пути, завѣщанному святыми королями, созда- 
телями типическихъ церквей, не уклоняясь ни въ сторону 
удобствъ и современныхъ требованій, ни въ сторону луч- 
шихъ, но яноземныхъ для сербовъ, памятниковъ древняго 
православнаго зодчества. Патріотизыъ сербскій, такъ ска- 
зать, перевысилъ требованія церковныя, и въ  этомъ все 
достоинство сербскаго храмостроятельства и весь его недо- 
статокъ. Достоинство въ томъ, ічтб многочисленныя копіи и 
подражанія храмамъ каждаго изъ трехъ типовъ — сохранили 
для науки, хотя и не въ одномъ мѣстѣ, всѣ существенныя 
и детальныя части каждаго изъ храмовъ;, недостатокъ въ 
томъ, что гронадноѳ большинство храмовъ подражанія — 
имѣютъ нежелательныя нынѣ для богослуженій условія: тѣс- 
ноту, маловмѣстимость, старинныекаменныеполы (холодные), 
мало свѣта, воздуха.

Архимаидритъ Алекст.
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Ο Ч E P  K Ъ
ЖИЗНИ и ДѢЯТЕЛЬНОСТИ МНКЯРІЯ

( Б у л г а к о в а ) ,
Митрополита Московскаго и  Коломенскаго.

*:.·■·. (1.9 сент. 1816—1916).
“. · · (Продолжѳніе).

/ Λ
V.

Высочайшее повелѣніе о бытіи Макарію архіепископу 
Харьковскому < · архіепископомъ >> литовскдмъ -и 'ввленскимъ 
состоялосб 10 декабря 1868 года, a 9 яцваря 1869 года 
Вшіьна’ уже торжественно. встрѣчала своего новаго архш іа- 
стыря, прибывшаго, съ Высочайшаго соизволенія, на малое 
время въ Вильну для ознакомленія съ паствою и епархіаль- 
ыыми дѣлами, такъ какъ въ это время онъ состоялъ Чле- 
номъ Св. Сѵнода и доласецъ былъ .принимать участіе въ 
обсужденія текущихъ іДѣлъ. Это обстоятельство, безъ сом- 
нѣнія, было главдою причиною тогр, .;что высокопреосв. Мака- 
рій я е ’Мрічз' гррисутствовать на юбилейномъ празднествѣ въ 

... i860 :г , , о н ъ  удостоенъ былъ
бішени'доктора,; дрторіи едѳторояы ГГетербургекаго универ- 

#· ; ййК|3&г-5ред»етоійиь особаго чествованія, какъ
одвЕк^і £ 1 3 ^ . ,  ,даітс>̂ іи;ев·̂  Кіевской Академіи, со 
времвди,ея щ)еобргазр^яті Въ^іаб9 году» Десять лѣтъ сли- 
шкомѣ '■управрялъ· лиф авск^бдарзаеіЬ^рхіеп . Макарій (отъ 
.10 дек. ѵ. десятилѣтнее 

' управлені^ яр зам^чанію t м^стнаго, влархіальнаго;Гврргана, 
оставило глубркіе. слѣды въ жизяи ;іепархш. t

- 'П ри всіуцлещ й д^#Щовскую««р;архію, архіѳп. .Макарій 
, такіе ж е; яедостатки *въ епархіальномъ угіравленіи,
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какіебыли ішъ за.чѣчаемы въ епархіяхъ Тамбовской и Харь- 
ковской. ■ Эти недоетатки въ значнтельной степени стали 
проявляться въ литовской епархія, вслѣдствіе болѣзненнаго 
соотоянія предшеетвенника Макарія, архіеп. Іосифа Симашкя. 
Оказавъ великія услуги Русской Деркви свонми успѣш- 
ными мѣропріятіями по возсоединенію уніатовъ съ право- 
славною Церковію, Іосифъ Симашко въ своей служебной 
дѣятельыости не веегда дѣйствовалъ на началахъ етрогой 
законности. Съ I860 года великій іерархъ пораженъ былъ 
тяжкимъ недугомъ, почему еще менѣе сталъ проявлять 
надлежаідѳй энергіи въ своей дѣятелЬяости. Отъ этого епар- 
хіалыш я дѣла стали ,замедлятьея, ѵприходить въ . застой; 
не могли оказать вліянія на успѣшное движеыіе яхъ и 
преосвященные викарін. Высокопреосвященный Макарій, 
успѣвшій получить широкую опытность въ епархіальномъ 
уяравленіи, зналъ, что главные недостатки въ епархіаль- 
ноиъ управленіи зависѣли отъ мѣстной духовной Консисто- 
ріи. Онъ сталъ требовать отъ этого учрежденія усиленной 
дѣятельности и скорѣйшаго окончанія множеетва дѣлъ, ле- 
жавшихъ безъ движенія цѣлые годы. Потребовалось прео- 
бразованіе Консисторіи. И это было вскорѣ достигнуто 
преосв.- Макаріѳмъ ггря его· обычной въ такихъ обстоятель- 
ствахъ наетойчивости: явился новый секретарь, всхупнли 
въ должность нѣкоторыв новые члены· Консксторт и столоі 
начальники. Дѣлспрсшзводство насдолько'Убовершалось, что 
по исяравнооти казалось·' * соверш&Яно ыёобычнжяъ -вѣ срав- 
неніи съ прежними 'старыми порядкамй, 'жалббы и протесты 
со стороны прооителёй на нарутвкіФ зайонности и медли- 
тёльность въ ^дѣлахъ^ртали явяейіемъ ие&яючителышмъ. 
■Еонйчяо, на преобразованіе духодйой консисторіи должны 
бЗЕгЛй иовліять ногаё,пійіЙйи: эт#0·“ уйрежденія, уставовлен- 
нЕге вв 1869· году, почти вдво,ё увеличивавяііе отпускаемую 
яа ихъ сод&ржаяіе оуймуі^Н^жно думать, что архіепископъ 
МаКарій, -сбстоЯ въ'‘ это врёйя членомъ Gt'y Сийода, оказалъ 
лйчяо вЛіяніе · на: эту реформу Конойсторіи, Факъ какъ онъ 
яу^емВ' дош?ѳврвшниыгъ опытовъ ^бФдиЛбя, что одною изъ 
«|%оствёнііыхд. нричинъ различхшхъ' злоупотреблевій кои- 
систорскихъ чиновйяковъ - слуйсЯЛа*· крайняя^ орраниченяость 
тгь о&в и 'р.аньше :докла-
■дывзлѣ': Св. Огйоду въ  /©воихъ ёйархіадьйыхь -адчетахъ. ' ',У!

ѵ.
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ГІреобразованіе консиеторіи могло повести къ надле 
жащему упорядоченію епархіальнаго управленія. Тому же- 
могло содѣйствовать послѣдовавшее вскорѣ обновленіе 
оостава благочинныхъ новыми лицами, такъ какъ нѣкоторые 
изъ бывшихъ благочиныхъ замедляли приведеніе въ испол- 
неніе консисторскихъ распоряженій, или допускали болѣе 
ирямыя злоупотребленія. Высокопреосв. Макарій, какъ рев- 
ностный поборникъ выборыаго начала въ средѣ духовенства, 
убѣдившійся въ благопріятныхъ результатахъ его по опы- 
тамъ въ Харьковской епархіи, призналъ необходимымъ 
примѣнить это начало и къ литовской елархіи. Первый 
опытъ въ этомъ отношеніи былъ сдѣланъ въ Вильнѣ, ло 
увольненіи городского благочиннаго отъ должности. Архи- 
пастырскою резолюціею было дозволено виленскому духо- 
венотву выбрать изъ своей среды новаго благочиннаго, подъ 
наблюденіемъ депутата. А потомъ примѣненіе выборнаго 
начала къ  благочиннымъ тіослѣдовало во всей литовской 
еііархіи. ІІроизошло это, однако, не безъ препятствій: наш- 
лясь такія лица, которыя к-ь этой реформѣ по разнымъ 
причияамъ .отнеслись съ лредубѣжденіемъ, даш даже враж- 
дебно; появилась нѣкоторая партійность, мѣшавшая усцѣхамъ 
при выборахъ; но съ теченіемъ времени эта реформа была 
оцѣнена по достоинству. Выборные благочинные, no крайней 
мѣрѣ въ большинствѣ, стали вполнѣ удовлетворять своему 
назначенію. ,і

На помощь благочиннымъ и въ литовской ̂  епархіи 
были -установлены благочишшческіе совѣты и съѣзды, съ 
ггѣлію рѣшенія различныхъ, недоразумѣній и споровъ срё- 
дд  причтовъ и прихожанъ. Литовское духовенство отне- 
олось къ этимъ оовѣтамъ и_ съѣздамъ въ большцнствѣ со- 
чуветѣенно,·* потом#: что они, упрощая судрлроизводство по 
дѣламѣ"· маловажнымъ й· устрацяя лищнія. формальности, 
вм ѣст& съ тѣмъ ісодѣйетврвали по округамъ обмѣну мыс- 
лей въ срѳдѣ духовенства щеательно лриходской практшш. 
Организовакы были елархіальные и уталищные съѣзды, 
дававшіе возможность духовенртвуч изыскивать лредвари- 
тёльныя мѣры какъ дяя благоустройства епархіи въ разннхъ 
отношеніяхъ, такъ и для улучшенія духовнр-учебныхъ 
заведеній, особенно въ эк.ономическомъ отііошеніи. Архіепи- 
скопъ^Макарій не стѣснялъ дѣятедьносщ съѣздовъ, но
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требовалъ, чтобы они держались на почвѣ законности и не 
выходшш изъ круга предоставленныхъ имъ правъ. Изъ 
вопросовъ, выдвинутнхъ съѣздами, поддержанныхъ сочув- 
ствіемъ Архіепископа и имѣвшихъ благопріятные результаты 
для духовенства и духовио-учебныхъ заведеній Литовской 
епархіи, можно указать на .слѣдующія: о выдачѣ духовен- 
ству жалованья не по долугодіямъ, а помѣсячно, объ обра- 
щеніи штатныхъ суммъ двухъ духовныхъ училищъ на уси- 
леніе мѣстныхъ средствъ, оставшихся двухъ такихъ же 
учштщч., объ установленіи надзирательскихъ должностей 
въ духовной Семинаріи и училищахъ,· объ отк-рытіи приго- 
товительныхъ классовъ въ училищахъ, объ усиленіи изъ 
мѣстныхъ средствъ жалованья наставиикамъ и служащимъ 
въ училищахъ, объ иЗмѣненіи срока вакадій, примѣнитель- 
но къ сроку свѣтскихъ учебяыхъ заведеній, о пріемныхъ 
испытаніяхъ въ Семинаріи предъ каникулами, о введеніи 
въ женскомъ духовномъ училтцѣ обученія новымъ языкамъ 
и музыкѣ.

Духавно-учебныя заведевія въ Литовской епархіи до всту- 
пленія вд нее архіеп. Макарія, находившіяся въ нѣкоторыхъ 
сторонахъ въ зависимости оть стараго Устава. стали под?щ- 
няться опредѣленнымъ требоданіямъ новаво Хетава я- были 
вполнѣ преобразованы. Литовская Семкнарія додучш а вшзл- 
нѣ благоустроенную обстановку по раздѣлекіи :вя: на-.'шбстъ 
Кѵчассовъ, по введеніл новыхъ предмётбвъ/ ло обезпеченіи 
учебниками л  яаучными пособіяѣгаг, сообразно съ новыми 
программами. Архіеп. Міакарій принималъ въ благоустрой- 
СтВѣ С&минаріи жйвѣййгее учасйе,' какъ можно заключать 
йвъ того, что йо его Ходатайству йа нужды Семинаріи было 
отпуіденв До - 50 тысяЧъ рублёй. Юбилей Литовской Сѳмя- 
Д а р і й ' М а к а р і й “ ознаменовалъ учрежДеніемъ стипен> 
дгй' овбего:йменй. По заботамв Архіеп. Макарія послѣдовалъ 
кавДтаііБШй рейонтъ въ жировицкомъи виленскомд-учи- 
л и й д ітС -& дакже'· йриняты йѣры κ έ  благоустройотву .жен- 
скадо Духбвнаго учшгаща. Хотяо эти йѣры быди осущ'ест- 
влены ’у ^ е!':,іго' -0ставленш архіел. Макаріемъ Литовской 
ётіархіи, Hö, б4йѣ; фохпіѣнія,- ігри его содѣйствіи, какъ члена
ÖB. СѴНОД&:‘\ ,  •-; ѵ /  ■ ·.;■ Λ ѵ:

'Заботй аріши. Макарія σ духовко-учебныхд. заведе- 
ніяхъ в ъ ; Литовекой епархіи соедияялись. оъ заботами еію
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о благоустройствѣ церквей и о благочиніи совершаемаго 
въ нихъ богослуженія. При пемъ были приспособлены 
для богослуженія въ зимнее время каѳедральный соборъ 
Свято-дзгховскій монастырь и Пречистенскій соборъ, въ 
Вильнѣ; три .малолюдныхъ монастыря были закрыты и сред- 
ства ихъ обращены въ воспособленіе другимъ обителямъ. 
Кромѣ гого, было построено значительное количество новыхъ 
церквей. Общее число ремонтированныхъ и вновь устроен- 
ныхъ церквей въ Литовской епархіи при архіеп. Маісаріи 
простиралось до 293; незначительная часть нхъ пользовалась 
пособіемъ отъ казны; прочія же устроены и возобновлены 
на средства прихожанъ. Ревность послѣднихъ къ храмо- 
здательству проявлялась нерѣдко въ высшей степени, какъ 
можно заключить ііо  значительнымть суммамъ, жертвуемымъ 
на устройство храмовъ. Такая ревность радовала архіепи- .. 
скопа и вызывала съ его стороны многократно горячую 
прйзнательность и благословеніе .жертвователямъ.

Какъ и въ другюгь епархіяхъ, архіеп. Макарій боль- 
шое внинаніе , обращалъ на правильность совершенія бого- 
служенія,' согласно съ требованіями Устава, благочинія и 
возможной торжественностй. Особенность Литовской епар- 
хіи со стороньт совершенія богослуженія состояла въ томъ, 
что, не смотря на отмѣненіе уніи еще въ 1839 году, въ ней 
иногда проявлялись традиціонкые остатки обрядовой уніат- 
ской практики, какъ можно заключить изъ консисторскихъ 
указовъ. Отмѣняя такіе обряды, архіеп. Макарій вмѢстѢ^сІ і 
тѣмъ трёбовалъ, чтобы богослуженіе совершалрср нелѣно- 
стно, стройно, дтобы въ дерквахъ были устрбены хоры и 
не умолкала дропрвѣдь. ‘ . Литовское духовенртво видѣло 
поучительный* прймѣрд> рбразцоваго и торжественнаго слу- 
жейія сопровождавшаррся' почти постоянно воодушевленною 
проповѣдью со стороны самого архюіастыря.

Оѣношенія архіед. Макарія къ литовскому духовеиству, 
основавгы бцлй на началахд, ;справедливости и гумаяностй. 
Архіеп. Майарій уже раньійб. успѣлд. _ убѣдиться, что^ ета- 
ринйый способъ зачисленія' м^стъ'-за сиротами не могь 
удовлетворять требованіямъ сгіраведливости и даже могъ 
СРпровождаться различными неблагопріятными рез.ультатамй 
какъ для церкви, такъ ж для чаетной семейной жйзни.
Пбтому въ литойской епархіи совсѣмъ не допускалось. за-

* -* * * « · * *
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численія приходовъ за дочерьми сиротами. Обращалось 
главное а исключительное вниманіе на личныя качества 
кандидатовъ на вакантныя должности священно-и церковно- 
служителей. 0  вакантныхъ приходахъ своевременно сооб- 
щалось въ Впархіальныхъ Вѣдомостяхъ, при чемъ въ такихъ 
случаяхъ, когда являлось нѣсколько соискателей, отдавалось 
предпочтеніе тому, кто старше по службѣ, ила достойнѣе 
по обравованію и заслугамъ. Академическому образованію 
всегда оказывалось предпочтеніе со стороны^архіеп. Мака- 
рія лредъ семинарскимъ образованіемъ и лучшія мѣста въ 
епархіи предоставлялись по возможности лицамъ съ выс- 
ліимъ образованіемъ. Духовенство всячески располагалось 
къ ревностной пастырской и церковно-учительской дѣятель- 
ности. При неопустительномъ совершеніи богослуженія и 
требоисправленія, духовенство должно было заниматься 
учительствомъ въ церковно-приходскихъ школахъ, откры- 
вать церковно-приходскія попечительства для заботъ о бла- 
госостояніи храмовъ, помощи бѣднымъ и т. д., вести пра- 
вильно церковное хозяйство,цѳрковнуюотчетность. Уклоненіе 
отъ надлежащаго иеполненія существенныхъ обязанностей 
сопровождалось строгами взысканіями. Но духовенство сб?ре- 

’ галось огь недобросовѣстныхъ обвиненій. Жалобы" дряхо- 
жанъ провѣрялись путемъ предваритёльнаго слѣдств.ія и, · 
если обнаруживалась клевета, или оказывалбсь какое-либо 
недоразумѣніе, то обвиаяемый огфавдывался, или, во избѣ- 
жаніе осложненій, ііереВодился на другое мѣсто, даже луч- 
шёе. Случалось, что лучшія мѣста получали такъ называемые 
апитимійные священники. Это было для нихъ побужденіемъ 
й мѣрою испытанія, а также исправленія. Въ случаѣ про- 
долженія лрежнбй' яорочной жизни вановный подвергался 
взысканіямъ ло всей строгости закона. При своей требова- 
тельности, до отношенію къ духовенству, архіеп. Макарій 
и  въ- Литовской; ёпархіи заботился о его матеріальномъ 
обезлёчевлг, Вначительнымъ вослособленіемъ къ жалованыо· 
лйтовскайόλ духоііенства служила отлускаемая по Высочай- 
ілёму повелѣ'нлр ёжегодно сумма, въ количествѣ 40 тысячъ 
рублей; расдреД&лялась она по усмотрѣнію епархіальнаго 
логіечителъства чДаідеко' не · всёму духовенртву.“ Архіеп. .Ма- 
карій признавадъ нѳобходиіцшъ, при ' посредствѣ бсобыхъ 
коммиссШ,. раопредѣлять 40 тыс. рублей мёясду всѣмъ на-
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личнымъ духовенствомъ. Впослѣдствіи это пособіе вышло 
въ составѣ нормальнаго жалованья духовенству. Архіеіі. 
Макарій ходатайствовалъ по лучшей внѣшней обстановкѣ 
быта священниісовъ. Обращено было вниманіе на устройство 
причтовыхъ домовъ и строеній. Съ этою цѣлыо составлялись 
проэктьт, которые архіеп. представлялъ въ высшія иястан- 
ціи, но осуществленіе этихъ проэктовъ затормозилось граж- 
данской администраціей и вызвало охлажденіе со стороны 
прихожанъ. Духовенству оотавалось въ будущемъ надѣяться 
на строительный капиталъ, который уже нѣсколько лѣтъ 
составлялся изъ ежегодныхъ вычисленій изъ жалованья 
священниковъ и причтовъ.

Ревностное служеніе духовенства Литовской епархіи 
поощрялось со стороны архіеп. Макарія наградами. Совре- 
менники евидѣтельствуютъ, что никогда награды здѣсь не 
были такъ обильны, какъ во дни управленія епархіею Ма- 
каріемъ. Къ первому лредставленію наградного списка' въ 
1868 году архіеп. Макарій отнебся недовѣрчиво, предпола- 
гая, что онъ составлент. на основаніи случайныхъ рекомен- 
дацій , благочинныхъ и другихъ лицъ. А потому , архіеп. 
предложилъ сдѣлать провѣрку лѣтъ службы, иаградъ и 
поведенія всѣхъ священнослужителей. По этой провѣркѣ 
оказалось, что не только было мяого такихъ священниковъ, 
которые за ревностную службу, продолжавшуюся въ теченіе 
многпхъ лѣтъ, были награждаемы только набедр.енниками 
но были итакіе ветераны, которые, при хорощей аттестацщ 
служили болѣе 50 лѣтъ, пережили съ сврщ и цасівамй 
труднре время возсоёдиненія унір съ православнрю Ііёрковью 
и не имѣли никаі^ихъ наградъ. Архіеп. Макарій шспѣщшгъ 
утѣшйть тружениковъ устраненіемъ такого пробѣ'ла. Тогда 
послѣдовало такре:обиліе' наградъ, что вызвало^рбщее удив- 
леніе.' Й^вотъ уотанорлёнъ былъ на будущее время такой 
порддокъ представлёнія дъ-.наградамѣ: въ полномъ при- 
сутствщ членовъ КГоцсиоторі^ СекретарЬ прочитывалъ азхфа- 
вДтный списокъ всѣхъ’:' свя.вденнийЬвъ, сч> указаніемъ йхѣ 
лѣтъ службы, посліущей ̂ і^ ад а^ /о б ^ азр в ан ія  и повёдёШя 
іірслѣ этбго дѣлалась вы^орка^ *кандидатовъ къ і$г$адамъ. 
Ёыло предоставлено и благочцнвичрскимъ совѣтаиъ" ігріва 
в[рёдставлёнія въ Кодсисторію' дос.т6йныгь наррадъ ккндй-

. /  ѵ ·. * ..».·“ ·■ ■ ■ · V ' т<:·' , . . V- *гі ·' ■ ’ fy. ' ’ ‘
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датовъ и эти лредсхавленія всегда уважались, если не 
прохиворѣчили даннымъ, иаходящимся въ Консисторіи.

При архіеп. Макаріи съ 1870 года была сознана необ- 
ходимость въ лучшемъ обезпеченіи въ Литовской епархіи 
вдовъ, сиротъ и заштатяаго духовенства, кохсрыхъ мало 
обезпечивало едархіальиое попечительство. Но осущесхвле- 
ніе сложиаго проэкта, имѣвшаго отношеніе къ этому пред- 
мету, при архіел. Макарія еще не лослѣдовало.

Чтобы лучше ознакомитьсй съ состояніемъ Литовской 
епархіи,' архіея. Макарій счихалъ необходимымъ по време- 
намъ производить ревизіи церквей. Но ревизіи эти, къ со- 
жалѣнію, не обнимали всей епархіи, состоявшей изъ трехъ 
обширныхъ губерній. Архіепискоігь Макарій успѣлъ побы- 
вахь только в ъ 1 нѣкоторыхъ часхяхъ ея пбручая въ другихъ· 
мѣстностяхъ производить ревизіи своимъ викаріямъ. Общая, 
такъ сказать, генеральная ревизія являлась непосильною· 
для архіеп. Макарія частію по его болѣзненному состоягшо, 
постепеяно усиливающемуся, а еще болѣе по сложиымъ 
архипастырскимъ обязанностямъ, которыя въ это время онъ 
несъ. По высочайшему повелѣнію архіеп. Макарій еще со· 
времени назначенія сроего въ Литовскую епархію, долженъ 
былъ присутствовать въ Св. ринодѣ и здѣсь предсхояли ему 
новые сложнйе хр^дй. '■ ’ . , -

Тайі> бнъ должейъ бйлъ дчасхвовать въ двухі важйѣй- 
шйхъ комитёхахъ* ближайшййі образомъ затрагивавйшхъ 
интересы духбвнаго просбѣщёнія и юріадичёсікік права ду- 
ховенства. Подъ йредсѢдахёлъствойъ архіёп: Макарія по- 
Зтавлейы были: ’ \). згчрёждёййёк: ‘ Св, Сѵнодомъ Коммиссія, 
Hä котбруді вбзлбкена быЙа обязанносхь выработать основ- 
ййгя 'лбложейій по измѣйёйію и^Дучшёнію духовной цен- 
зурной чабти й'2)ВысочайШе ’ухвержденный въ то же время 
обб^кй’ йрмихёхѣ ДДя собДавлёнія оснёвиыхъ положейій дре- 
образбвашя' kaftbt ■д^ковиб-су^Себиой. Обѣ ' ртк коммиесій: 
дѣйсЦ&ваЛй ёойаЬнб съ сбврёйенными возёрѣйіяііи на! свр- 
00ду ѵсаіо'ва ; й  йа йрдовы я1 ^  члѳновъ гЪсу-
Д а р с т в е я й а ѣ б в ъ  йімті '%0л^н0лужйтелёй:дёрквйг 
Перквпяѣ изѣ '-^сйіъ комйхёхбВъ 'іі^^эйтйрована была. духоВ- 
ная Мензура1'н а  тѣій>''же бсйёваніяхіъ,'' йа кохорыгь^ оуще- 

, ствовала цбйВура бвѣтская, Ш  р’азДѣленіейъ' дукбвныхъ 
проиаведешй на беёЦбнвурйыя и подцензурныя, еъ сосре-
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доточеніемъ какъ свѣтской, такъ и духовяой цензуры въ 
одномъ и томъ же вѣдомствѣ и съ указаніемъ правиль 
цензуры, которыми ыогли бы руководствоваться и цензура 
предварительная и цензура наблюдательная, въ видахъ 
сохраненія вѣры и Церкви отъ злоупотребленія лечати, съ 
одной стороны, и устраненія произвола—съ другой. Равньшъ 
образомъ и Комитетъ по лреобразованію духовно-судебной 
части въ своихъ трудахъ руководствовался тѣми началами, 
на основаніи которыхъ совершено у насъ преобразованіе 
суда по гражданскому, военному и морскому вѣдомствамъ, 
насколько можно примѣнить эти начала къ свойству, цѣ- 
лямъ и потребностямъ суда духовлаго. Такимъ образомъ 
Комитетъ, устанавливая (лризнанное современною наукою не- 
обходимымъ) отдѣленіе власти судебной отъ административ- 
най, ,проэктировалъ состязательную форму судопроизводства 
и лреддрлржилъ сдѣлать его гласннмъ, чѣмъ обезпечивалоеь 
возможно правильное отдравлеяіе правосудія въ духовномъ 
вѣдомствѣ. Влолнѣ закѳнченные труды двухъ коммиссій 
были своевременно представлены до начальству „и если 
они не приведены въ дѣйствіе, то участіе въ ихъ дѣятель- 
ностя архіед. Макарія нисколько отъ того не умаляется. 
Связавъ свое имя съ этими важными лроэктагш двойствен- 
ной реформы, архіед. Макарій оказалъ торжеству идеи, 
лоложенной въ ту и другую реформу, великую услугу“.

Въ 1874 и въ 1875 г. были дроизведены архіел. Мака- 
ріемъ равизіи 4 духовныхъ академій. Ревизіи. эти вовсе не 
доходили,на тѣ, которыя 'соверщались въ духовно-учрбныхъ 
заведеніяхъ в„ъ добрре^ старое время. Высоколреосвященный 
ревизоръ не. сколь?илъ г до ловерхнррти дри. рбрррѣніи ака- 
демій, до вникапъ дд. самую сущность. академическаго строя, 
вр всѣ.егр сторриц,, тщательыо дррвѣряя. лримѣненір только 
чтог црризведеннрй,;_.реф£рмы васщей.,.духрвной школы и 
дзыскдвая въ тр жѳ время, дутд м  ,средства какъ для ;луд-

у е х р а р ^ ^ и е д о с т ^ т к б в і, 
в.оргдая вррмрждяхъ дри -дёрів^х.'Д1 щ ага^ в ся ік о й  ре^ррмы. 
^ о г ц м ъ  ^ррдитаднидамъ ‘в:рсдитывавш ]ш ^^1гвъ
70’хъ годах?., ^ 'іеяер ь^ещ е  ламяхны,.рсобые пріейы. выср- 
йрдрѳрсвященнагр; Макарія, дррявдя.еми^ при егр.ревиздяхъ: 
рг-р ,благосклрнная· вндмательнрсть’. и та изящная рбаятелв- 
кая любезность*гсъ даким|[ рнъ .отдрсился . ко всѣмъ^безъ
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исключенія дѣятелямъ академій и которыя изгоняли у нихъ 
всякій страхъ, столь естественный у ревизуемыхъ предъ 
лидомъ влаоти ревизующей. Всѣмъ современникамъ этихъ 
ревязій извѣстіто необыкновенно безпристрастное отношеніе 
архіеп. Макарія къ чтеніямъ до русской Церковной Исторіи 
профессора E. Е. Голубинскаго, расходившагося съ своимъ 
предшественникомъ по разработкѣ наукъ во многихъ взгля- 
дахъ. Архіеп. ободршгъ его своимть вяиманіемъ и сочув- 
ствіемъ и даже, какъ говорятъ, оказалъ матеріальную под- 
держку въ изданіи его труда.

Научно-литературные труды архіеп. Макарія въ  Вильнѣ 
продолжалиеь съ неменьшямъ успѣхомъ, чѣмъ прежде. 
Особенно успѣшны были его занятія любимымъ предметомъ 
Исторіею Русской Церкви. Въ Вильнѣ архіеп. Макарій въ 
поелѣдовательномъ порядкѣ издалъ шесть томовъ Церков- 
ной Исторіи (бтъ Y I т. до X I т.), начиная съ обозрѣнія со- 
.стоянія Руеской Церкви въ половянѣ X V  в. и оканчивая 
состояніемъ юго-западной русской ' митрополіи въ X V I в. 
X I т. церковной исторіи архіетт. Макарія, тюевященный гого- 
западноіі Русской Церкви, является блестящимъ и каци- 
тальнымъ по своему содержанію и изложенію. Въ научномъ 
отношеніи онъ является особенно цѣннымъ по тѣмъ бога- 
тымъ матеріаламъ, которые оказались достутш ми архіест. 
Макарію ио мѣстнымъ условіямъ. Проповѣдітческіё труды 
архіеп. Макарія также продолжались съ прежнимъ уопѣхомъ 
въ Литовской епархій. Его прогговѣдй,' ироизкесенння въ 
1869 году и отчасти вд послѣдующіе годвг, посвящены пре- 
ішущертвенно уясненію" понятак: ό тіравбславш, еуществѣ 
его,.. ο ревности къ йравославію й  · сойѣйствія его успѣ- 
хакйэ! какъ со стороны частныхъ сыновъ Церкви, такъ 
и ^  о^ііеДённыхъ дффйц1алі>йшіѣ; положевіемъ въ обще- 
стві, Щ орые, не'дарутоая свободы совѣсти, могутъ й  дол- 
ж ян ііайравлять лобстоятельстйа и тёченіе жизнй такъ, что- 
бьі дѣйо 'дравославія * йе пронгрывало, а пріобрѣтало ·· бы

значШ е^ Таковы егсГ рроловѣди: · встувдг- 
* тельнай 12 яйв.: 1'869 года) при первомъ богослуженіи въ 

Виігьнѣ, 'ъъ двніь равноапостольн0й: Маріи Магдалйны 22Ϋΐκ>- 
ля  ѣрй отаратмр общества феййителей православійьи прй 
пррдзднщ съ ііаствою, йрвдъ!выѣздовдъ ві> Петербургъ въ 
томъ же i860 r o ^ .  Проповѣди в ъ ! ііослѣдуюідіе ‘тоды да-
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правлены противъ индифферентизма въ вѣрѣ и нравствен- 
ности, проявлявшагося въ жизни виленскаго общества. Кромѣ 
упомянутыхъ проповѣдей, на виленскую паству оказывали 
дѣѵіствіе нѣкоторыя проповѣди, сказанныя по особымъ об- 
стоятельствамъ: при открытіи виленскаго военно-окружнаго 
суда, при освященіи часовни, воздвигнутой въ память M. Н. 
Муравьева, при выпускѣ воспитанницъ изъ духовнаго жен- 
скаго училища, въ годовщину Свято-духовскаго братства и 
особенно въ день юбилея Литовской духовной Семинаріи.

Наше знакомство съ жизнію и дѣятельностію архіеп. 
Макарія въ Литовской епархіи не будетъ достаточно пол- 
нымъ, если мы не обратимъ вниманія на его частное отно- 
шеніе къ Литовс-кому духовенству. По отзывамъ современ- 
никовъ, архіеп. Макарій въ Литовской епархіи былъ такимъ 
же доступнымъ и любезнымъ, какимъ былъ въ Харьковской 
епархіп. Возраставшіе его успѣхи въ архипастырской дѣя- 
телыюсти не оказали невыгоднаго вліянія на его характеръ. 
Обычныхъ иизкоггоклонниковъ онъ не любилъ и не прини- 
малъ, „усадить священника въ кресло близъ себя было 
обычнымъ пріемомъ владыкд. Онъ съ терпѣніемъ выслу- 
шивалъ просьбы и докладьг, йаправляя мысль просителя 
главнымъ образомъ на сугцноетБ дѣла; дорого цѣня время, 
онъ избѣгалъ и не допускалъ лишнихъ разглагольствованій, 
часто безцѣлньыхъ. Его гуманное обхожденіе производило 
на посфтителей чрезвычайное доброе впечатлѣніе и имѣло 
замѣтное вліяніе на взаимдыя отношенія священнослужи- 
телей. Съ своей стороны, архіеп. Макарій былъ вполнѣ до- 
воленъ корректнымъ отношеніемъ къ нему Литовскаго ду- 
ховенства, проявлявшимся въ деликатности и почтитель- 
ности къ своему архипастырю, такъ что архіеп. Макарій, 
не обинуясь, заявилъ объ этомъ публично, когда оно въ 
1873 году прощалось съ владыкою, по случаю отъѣзда его 
въ Петербургъ. Поэтому нельзя признать преувеличеннымъ 
такой отзывъ мѣстньгхъ Вѣдомосхей о десятилѣтнемъ упра- 
вленіи архіеп. Макарія Литовскою епархіею. Въ эти десять 
лѣтъ Литовская епархія, идя бодро по пути обновленія и 
реформъ, достигла возможнаго ггорядка (и не одшбемся, 
если скалсемъ), заняла одно изъ лучшихъ мѣстъ въ ряду  
другихъ епархій всероссійской церкви“.
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Эти новыя заслуги архіеп. Макарія по устроенію Ли- 
товской елархіи, въ связи съ извѣстными намъ разными 
другими успѣшными его трудами, безъ сомнѣнія, были 
приняты во вниманіе высшимъ правительствомъ, когда іо 
апр. 1879 года лослѣдовало возведеніе его въ санъ москов- 
скаго митрополита.

Л . В ерт еловск ій .

(Продолженіе слѣдуетъ).

'■■̂ ні£Й#Ші;̂ *Г··.·. ѵГ̂ і̂«г.;.̂ ад'ч«·'·’·· '0·' · ■-«·^ Ф & й Л ш к * * , , ѵ . ·  ' .  .  . · - * ' ■ '  *  '



Чего ищутъ въ философіи?^
(Окончаніе).

Фридрихъ Ницше, который наиболѣе возмущался око- 
вами религіи, какъ будто понялъ безсмысленность протеста 
эволюціонистовъ противъ вѣчныхъ догматовъ. Энергичнѣе 
всѣхъ онъ выступилъ противъ христіанства, ио не просто 
какъ протдвъ вреднаго заблужденія, а во имя антихристіан- 
скихъ дѣлей.

Трагедія его личной жизни, какъ бы лредостерегаетъ 
огь безумныхъ попытокъ бороться съ небомъ. Философъ, 
называвшій себя антихристомъ, пытавшійся идти. 'противъ 
христіанства, послѣднія.20 лѣтъ изъ своей пятидесятише- 
етилѣтней жизни провелъ въ состояши безумія. А мозговыя 
страданія начались у. него ·· еще- десятью годами раньше. 
Аітостолъ свободы попалъ въ рабство безумію. Но скажутъ: 
это -  егО: личная жизнь, его личное не счастіе, а  его фило- 
софіяь остается свободной.и должна бать привѣтствуема какъ 
созданіе свободнаго генія. » * -  .··;:·-·ι· д . .

Но, увы, не свободна его философія! И.,.читая И ’Пере- 
читыёая «ГР*· книги,еетественно приходить въ·. ааключенію, 
что: дротивд- Христа и аазывалъ себя антихри-
стомъгтодько пр. недоразумѣдію. і.Антихристъідодженъ .быть 
п о ; внѣшноети' цодобенъ,: Христу :и прртдвогіоложенъ ему. ло 
существу.. Антихрис-тъ, гяготАя kq зду>чібудегь.· дѣлать.видъ, 
ЧХОііВДбиТТЕ; добро; ідаюборотъ, ПО ВИДИт
мося»^то, безстратаый;Гврагв' .дрййтіанства, "онъ вѣщаетъ 
шруу Ато іхрдетіакскій 'Б огб -умеръ ,и-;умерло его ученіе,· ііо 
сущеетву.; рнъ ,возвѣщаетд> то льщ-.івщяввеобраввой ̂  формѣ
9TQ саМ06< учаН1б :̂:^у. .,· ' г і.ОДііД-.. .jühfi/X'·' J·.'· 'Λ*fj.s·-;<ι»,
.«іД & ь ѵ yjcJvyi'i; "/.·<.чім̂ й»Ѵ;ТЯ;<Ы Vf** " ·*ίΛΤ·;Λ,.>· '· ->  · , » * ■ (  ν ν ·

α : · :ν . ί : · < ϊ 4 ύ > :
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Нидше учшіъ: должна быть воля къ моіци — W ille zor 
Macht. Хорошо все, что укрѣшіяетъ сознаніе силы, желаніе 
силы и самую силу. Человѣкъ долженъ стремиться къ  пріо- 
брѣтенію сшш. Пусть такъ! Но спросимъ у  Ницше: о какой 
силѣ учитъ онть? Силы бываютъ разныя. Безъ сомнѣнія 
рѣчь идетъ не о той сшіѣ, которою въ громадной степени 
владѣли ихтіозавръ и бронтозавръ и которая однако не 
спаела шсъ охъ гибели. Несомнѣнно Нидше разумѣлъ выс- 
шую силу— интеллектуально-моральную и притомъ силу 
индивидуума. Государство, соціалистическій строй вызываютъ 
у  Ницше желчные насмѣшки. Соціализмъ онъ характери- 
зуетъ такъ: нѣтъ пастыря, одно лишь стадо, всѣ равны 
и желаютъ одного и того же. Кто думаетъ иначе, тотъ самъ 
отправляется въ сумасшедшій домъ. 0  государствѣ Ницше 
говоритъ: государство таиъ, гдѣ всѣ добрые и худые те- 
ряютъ самихъ себя. Они крадутъ произведенія изобрѣтате- 
лей и :сокровища мудрецовъ, культурой онк называютъ 
кражу свою, и все обращается у  нихъ въ болѣзнь и несча- 
стье. Посмотрите же на этихъ лишнихъ людей. Они всегда 
болыш й изливатотъ желчь свою и называютъ это газетой? 
Тамъ, гдѣ оканчивается гоеударство, впервые начинается 
Человѣкъ, который не.есть лишній. Но если сила государ- 
ства есть лишь сила вредная, то не даетъ на- самойь дѣлѣ 
дѣйствительной* силы и наукаЛіТолько' кравственная еюга 
есть несоісрушимая и неотъемлем-аяи щѣнность. Иризывая 
быть сильныш, быть богамиуѵНицшеіфъ сущности пароди- 
руегь слова Евангелія: будьте совершеніш, какдг соверіііенъ 
Отецъ вашъ небесяый. ^

sQ. -•Ницше называетъ христіанство моралью рабовъ. Такая 
МЕоршіь боится зладбѣжитъ дскущеній. Нидше предлагаетъ 
мораль-героевъ. Эта мораль хгрезираетъ зло. Но Н ицш сна- 
нраедо думаетъучто, разсуждая такъ, онъ является антихри- 
jCT.owb. Егб ыораль героевъ —̂ 'йораль христіаяскихъ правед- ' 
никовъі Правадникамъ. законъ не лежигъ и имъ не страшны 
йскутаеаія: Е.ъ .искупіеніяйъ славою, богдтдтвомъ, женскою 
ярелестью оки отдосятся ср д р езр ѣ н іем ^Ш о  'христіаиство 
счтигаается съ ^йсствительностьй. 'Досчигнуть нраветвеяиаго 
соверщенства, дутемъ какого то нребетвеянагоі·'r salte 
mortale нельзя. Къ нравственному идеалу дриближаются 
достепенно, и >;на дервыжь отупеняхъ совершенствованія 
необходимо уклонятьея отъ зла, чтобы не сдѣлаться рабомъ
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и чтобы потомъ сдѣлаться его господиномъ. Ницше въ своей 
теоріи м^рали пользуется христіанской лѣстішдей нравствен- 
наго усбвершенствованія, но у  этой лѣстницы онъ обрубилъ 
хшжнія ступени; велѣдствіе этого она оказалась лишенной 
опоры и негодной для дѣйствительной жизнн. Но эта лѣст- 
ница — не аятихристова.

И открывается это въ центральномъ ядрѣ философіи 
Ницше — вгь ученіи о сверхчеловѣкѣ. Человѣкъ— не цѣль, a 
мостъ. Цѣль человѣка— сверхчеловѣкъ. Человѣкъ долженъ 
создать сверхчеловѣка. Вяикнемъ въ этотъ тезисъ Ницше. 
Его часто называютъ дарвинистомъ и эволюціонистомъ. Но 
еслибы Ницше былъ эволюціонистомъ, онъ немогъ бы ска- 
зать, что сверхчеловѣкъ есть цѣль человѣка. Съ точки 
зрѣнія эволюці онной теоріи сверхчеловѣкъ естьыостъ между 
человѣкомъ и сверхъ сверхчеловѣкомъ, и вообще суще- 
ствуютъ только моеты и нѣтъ никакихъ дѣлей. Но если 
цѣль человѣка заключается въ созданіи сверхчеловѣка, то 
значитъ это созданіе будетъ реализаціей человѣческаго 
идеала, осуществленіемъ платоновской идеи и старой рели- 
гіозной вѣры народовъ.

Повидимому, Н щ ш е етановится Въ сильнѣйшую оппози- 
цію къ христіанетву своимъ ученіемъ о презрѣнш· къ  слабымъ, 
труждающимся и обремененнымъ. „Дурно все то, что выте- 
каетъ изъ слабости“. „Не грѣхи ваійвг, ничтожество грѣховъ 
вапшхъ вопіетъ къ небу“. Но думается, что дурйо пони- 
маетъ евангеліе тотъ, кто полагаетъ, что Христосъ призы- 
валъ слѣдовать за собого ‘нравственно ничтожныхъ людей. 
„Царетво небесное 'свлою берется и употребляющіе усиліе 
восхищаютъ :ей0“ (Me. XI, 12), училть Онъ. „Никто, возло- 
жившій руйу свою на плугъ и озирающійся назадъ, небла- 
гонадеженъ для царетвія Божія“ (Лй.' ІХ, 62). Требованія 
Христа предполагаютъ могучую нравственнучо волю въ тѣхъ, 
кѣ к0му‘6нй предъявлялись: Христосъ звалъ къ себѣ людей) 
развившихчЛвъ еебѣ могучую сйлу. Но такъ какъ этб была 
нё сила мамонтбвъ и мастодонтовъ^ аЧяравственвгад сиЗіа, то 
для обыкнойённыхъ набл юдателей";э¥и люди представлялись 
слабымя; труждатощимися и обремёненными й яищ имй’ду- 
хомъ.’ ; ‘ -ί·;·ν ■

% і^ '--® ф ф ек тн о е  -выраженіе Ницше о ничтожестдЙ грѣховѣ
въ· оущнооти лерифразъ словз' йзъ :іквйги !inpopo4tä
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Исаіи: „сдѣлайте что ниб^дь доброе-ли, худое-ли, чтобы мы 
изумились и вмѣстѣ съ вами увидѣли. Но вы — ничто и дѣло 
ваше — ничтожно“ (Исаіи 41, 23—24).

Хриетіанство проповѣдуетъ жалость и состраданіе. Эти 
начала какъ-будто чужды этикѣ Нидше. Ho по существу 
они не могутъ быть ей чуждкми. Ницше мечтаетъ о сверх- 
человѣкѣ. „Нужно любить не страну отцовъ, а страну. Α ϊ
τ έ ^ ', учитъ Онъ. Пусть такъ! Но эти дѣти, которыхъ можетъ 
быть ожидаетъ славное будущее, какими они являются на 
свѣтъ? Безпомощными и жалкими. И мы знаемъ законъ 
жизни, что чѣмъ выіде участь, ожидающая созданіе, тѣмъ 
слабѣе оно является на свѣтъ и тѣмъ долѣе нуждается въ 
помощи, сочувствіи и состраданіи другихъ. Новорожденные 
слабы, но они слабы не тою слабостыо, изъ которой Ницше 
выводитъ все дурное. И христіанство осуждаетъ слабость, 
проиетекающую изъ того, что человѣкъ вмѣсто того, чхобы 
развивать, подавляетъ въ себѣ нравственныя силы, и хри- 
стіанство требуетъ отъ своихъ послѣдователей героизма. Эти- 
ка Ницше только повторяетъ въ тумаиной, неопредѣленной 
и нѣоколько извращенной формѣ требованія христіанства.

Ницше шелъ прямо дротивд христіанства и Христа. 
Вго произведенія подды кощунственныхъ афордзмовъ, да- 
правленныхъ главнымъ образомъ · противъ. христіадской 
морали. Остановимся на его оцредѣленіи христіанскаго 
Бога. „Богонъ, говаритъ Ницше, христіане называютъ то, 
что причиняетъ имъ боль". Думается, чхо зто. вѣрно, только 
здѣсь цѣлое взято вмѣсто, части. Для христіанъ вообще 
Богъ —- высшее благо, абсолютное блаженство, и общеніе съ 
Нимъ есть неизраченная радость. Но длявѣрующаго грѣш- 
ника ?шсль б Богѣ есхь ,мьзсль о грѣховномъ ср.едос.тѣнш, 
отдѣляющемъ его отъ Бога. Этамысль рождаетъ боль...Вѣдь, и 
совѣдть— ато голосъ Божій въ человѣкѣ — ча.сто дричиняетъ 
болъ человѣку. Слѣдуетъ ли отсюда съ точкд зрѣнія Нидще, 
что совѣстд дообіце не должно существовать? Нѣть.

Въ разговорѣ Заратустры съ одногладымъ папою (раз- 
щворѣ между дрвхъ глазъ) 3.аратуотра, который у  .Ницдіе 
явля^дся выраздт.елеыъ ддей фйлософа^ говоритъ о хрисйан- 
скомъ Богѣ: '„какъ гнѣваяся Онъ на то, что Бгб дурно' по- 
нимали. Но иочрму же Одъ не говорйлъ яснѣе, Всли это 
зависѣло отъ _ наптхъ. удгей, зачФмъ Онъ далъ. намъ удш,
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которыя плохо Его слышатъ? Грязь была въ уш ахъ нашихъ? 
Пусть такъ. Но кто вложилъ ее туда? Въ томъ, что Онъ 
мстялъ своимъ твореніямъ за то, что они были неудачяыми, 
въ этомъ заключается грѣхъ противх хорошаго вкуса. Есть. 
хорошій вкусъ и въ благочестіи, который наконецъ гово- 
рятъ такъ: прочь отъ такого Бога, лучше совеѣмъ безъ 
Бога, лучше самому устраивать свою судьбу, лучше быть 
глупцомъ, лучше'самому быть Богомъ“.

Читая эту кощунственную реплику, которой предше- 
ствуетъ еще болѣе кощунственная, невольно задаешь себѣ 
вопросъ: не хотѣлъ ли Ницше быть своеобразнымъ аполо- 
гетомъ христіанства? Дѣло вотъ въ чемъ. Въ реготкахъ 
Заратустры и папы слышится тоска по Богѣ. Но на Бога 
возводятся такія обвинеяія, изъ которыхъ слѣдуетъ, что 
Онъ — не Богъ. Нужно вдуматься въ эти обвиненія. Когда 
усилія скульптора вылѣпить изъ глины за.нимающую его 
идею оказываются тщетными/ разумѣется, ему нечего него- 
довать на глину. Въ отношеніяхъ Бога и · человѣка мьг 
имѣемъ нѣчто иное. Человѣкъ нё есть только созданіе Бо- 
жіе, онъ есть еще самосоздаиіе. Онъ долженъ стать самъ, 
какъ богь, хотя и при помощи божіей. Человѣкъ свободенъ. 
Пргоъгвъ Ницше къ созданію сверхчеловѣка, и созданію изъ 
человѣка бога есть призывъ къ человѣческой свободѣ, 
сколько бы потомъ Ницше не настаивалъ на абсолютномъ 
детерминизмѣ. Но если иыѣется эта свобода, тогда грязь 
ізъ надшхъ ушахх оказывается. вложенною нами самш и. 
Всѣ обвиненія противъ 'христіанскаго- Бога падаютъ. Его 
благость оказывается столь безмѣрйой, что Онъ терпитъ 
бытіе тварей,- нравственно уродующихъ самихъ сѳбя и пор- 
тящихъ Шрхѵ ·"*< ·ν ί · - ;,ь ' .

! Д л я : нйсъ въ настоящемъ случаѣ важно не то, что 
лобвиненія ТЗицпге нацравлённнгя, противъ христіанства, не- 
справедлнвы; для навѣйажно, что этогь борецъ за свободу 
окгйалбя бойершенно бёёёйДьйнйъ^ВЪ 'тбмъ, чтобы роздать 

■ йто’ лйб0 -сйббодное и указД тьті^ь; кіу -бвободѣ, Онъ хотѣлх 
с/яодняться й-:%0днятъ другихѣ" сторону добра я  зла.

Но йа самомъ^дѣлѣ по ту сторону добра и зда- онъ ігринесъ 
'^й стіан ское ученіе о Добрѣ, ано у  него замаекировано и  
нѣсколько извращ^но, нб въ концѣ концовъ^онъьтребуеіъ 

яюдей христіайской добродѣтели. f ή  . . нк ^  ·
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Въ чемъ же сказалась свобода у Ницше? Въ его произ- 
веденіяхъ имѣется на лицо свобода фразъ, а не мысли: 
свобода отрицаній, которыя лотомъ имъ самимъ отрицаются; 
свобода кощунствениыхъ выходокъ, которыя обращаются 
противъ него. Но нѣтъ у Нидше ни одного утвержденія, 
которое бы не было высказано ранѣе, п нѣтъ у него заио- 
вѣдей, кохорыхъ не знала бы религія и вся его эхика— 
плагіатъ Евангелія. Говорятъ, что всѣ великіе люди—великіе 
воры: присваиваюхъ себѣ чужія открытія, чужія идеи и 
выпускаютъ ихъ въ такомъ видѣ, что, поневолѣ сочтешь 
ихъ отдами этихъ охкрыхій или идей. Можно спорить о 
хомъ—былъ ли или не былъ Ницше великимъ человѣкомъ, 
но во всякомъ случаѣ въ своей [морали онъ даетъ намъ 
образецъ плагіата въ духѣ и силѣ если не геніальныхъ, то 
очень талантливыхъ людей. Источникъ замаскированъ, на 
источникъ совершаются нападки, а въ сущности предлагается 
вода изъ этого же источника, только сильно помутненная.

Философія, лродиктованная враждою къ религіи есть 
философія ненависти. Если бьг изъ кабиыетовъ она перешла 
въ жизнь, она древратила бы міръ въ адъ. Къ несчастію со 
стороны философовъ ненависхи дѣлаюхся лосхоянаыя до- 
лытки ухшшзировать свою философію для драктическихъ 
цѣлей. Къ счастью въ своей практяческой дѣяхельностд ови 
оказываются нелослѣдовательными, а ихъ послѣдоват^ли еще 
болѣе непослѣдовательны, чѣмъ они. . 4 ■};■■

Философія ненавистд возиикла какъ дротестъ. дротивъ 
подчиненія. ІІримжряющимъ направленіемъ между н и ііи  яв- 
лябтся философія тердимости. .

3) Это—третій. типъ^.отношенід философіи къ религіи. 
Фйлософы этого направленія дыхаюхся размежевахь тер- 
риторіи р.едигіи и философіи или, какъ говоряхъ иначе, 
вѣрн  и  знанія. ііъ  Россіи это направленіе дытаедся развить 
и обосдсшатзь дроф. А. й . Введенскій. Дредмехомъ вѣры, ,по 
e ra  одредФленію,. являехея холько неддзнаявое. .Зяаніе утверж- 
дается наедидой' лргидѣ и одинаковыхъ данныхъ опцха,.вѣра 
обусловливаехоя и ;особенностями духа яѣрующаго. .О^сюда 
—знаще однеі^Ьѣръ .мвого.. С.дѣдого знаніяне мо^кехъ бнть, 
слѣлая вѣра, 'Т. е.· хакая, которая не сдособна видѣхь нрсь 
тиворѣчащіе ей фадхыѵ еуідесхвуетъ,Л1ідсль^ дредотавля'ющая 
собою знаніе, не йожем,:. харавтердзовахься. признакодъ
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нелѣпости, безумія; относительно вѣры это не только воз- 
можно, но порою этотъ нризнакъ какъ будто доказываетъ 
ея божественность. Съ этими положеніями проф. Введенскаго 
въ значительной мѣрѣ можно согласиться съ тѣмъ сущест- 
веннымъ ограниченіемъ, что никакого размежеванія вѣры и 
знанія нѣтъ и что такого размежеванія и не можетъ быть. 
Знанге есть утвержденіе *іего-либо иа ооъективнихъ оено- 
вапіяхъ, вѣра есть утвержденіе чего-либо на основангяхъ 
субъективныхъ. Отсюда знаніе общеобязательно, вѣра обще- 
обязательною быть не можетъ. Но дѣло въ томъ, что объек- 
тивныхъ основаній для рѣшенія вопросовъ во многихъ 
случаяхъ оказывается недостаточно и на рѣшеніе оказыва- 
ется давленіе субъективиою настроенностыо. Данныя за и 
противъ животнаго происхожденія человѣка одинаково из- 
вѣстны всѣмъ занимающимся этимъ вопросонъ, точяо также 
какъ и данныя за и противъ обитаемости Марса, и однако 
для однихъ животное происхожденіе человѣка есть научный 
фактъ, для другихъ—ошибочная гипотеза; для однихъ оби- 
таемость Марса—несомнѣнная истина; для другяхъ—странная 
иллюзія. Знаній, какъ и вѣръ, оказывается много. Когда 
Лавуазье говорилъ, что камни не могутъ падать съ неба, a 
передъ нимъ былъ фактъ падедія аэромета въ Люцеѣ, чѣмъ 
руководился онъ? Слѣпымъ знаніемъ или слѣпою вѣрою? 
Затѣмъ относительно выраженій „нелѣпость, безуміе" нужно 
замѣтить, что они прилагаются не только къ предметамъ 
вѣры, а и къ лоложеніямъ науки высшаго порядка, ибо 
такія положенія с ъ ' обывательской точки зрѣнія кажутся 
непріемлемыми. Ученіе объ отрицательныхъ величинахъ, 
т. е. меныііихъ нуля для простеца есть безуміе. Факгь, что 
2 можно раздѣлить на двѣ части, произведеніе которыхъ 
будетъ равно милліону/ человѣкъ, основательно знающій ари- 
ѳяетику, отвержетъ, какъ невозможный. Точно также отно- 
сительно рядовъ, число ,;членовъ которыхъ безконечно, a 
сумма конечна,. многіе скажутъ: „это—безуміе". Существова- 
ніе антиподовъ считалось безуміемъ точно также, какъ и 

-фактъ движенія земли. Думается, что~ нѣтъ ни чистой вѣры, 
ня чистаго ізнанія, а есть только смѣшеніе того ш  другого· 
И въ религіозной вѣрѣ есть эяементъ'знанія ж вдитеоріи 
параллельныхъ линій есть элѳменть вѣры. Конфликты между 
религіей и наукой пщекорбны, «о они неизбѣжны. Религія>т 
. f : ' В
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устаиавливаетъ взглядъ на міровую исторію (въ христіан- 
ствѣ: твореніе, паденіе, нскупленіе), наука стремится рекон- 
струировать эту исторію. И хриетіанство дало исторію одну, 
а наука, т. е. знаніе дало намъ ихъ уже много и оченъ 
различныхъ. Безъ сомнѣнія, если принимать во вниманіе 
тезисы проф. Введенекаго, острота конфликтовъ между ре- 
лигіей. и наукой въ нѣкоторой мѣрѣ должна смягчиться, 
но конфликты не исчезнутъ.

Философія терпимости позволяетъ вѣрить. Ыо позволи- 
тельно ли это позволеніе? 4). Философія четвертаго типа 
говоритъ: нѣтъ. Объектомъ релнгіозной вѣры служитъ не 
то, что не познано, a το, что никогда не можетъ быть поз- 
нано. А если такъ, то спрашивается: какок же смыслъ мо- 
жетъ имѣть вѣра въ то, что никогда не можетъ быть про- 
вѣрено? Позитивизмъ и агностицизмъ отрицаютъ возможность 
религіознаго познаиія, а вмѣстѣ съ тѣмъ, слѣдовательно> 
отрицаютъ и разумность религіозной вѣры. Осяователь пози- 
тивизма Огюстъ Контъ единствениымъ источникомъ познанія 
признавалъ опытъ и наблюденіе. Этвс всточники даютъ намъ 
знаніе явленій, ихъ сосущестВованія и послѣдовательности. 
Для того, чтобы говорить, нужно предвидѣть явленія. Фено- 
менальное знаніе даетъ это хгредвидѣніе. Savoir pour ргёvoire, 
нужно знать для того, чтобы предвидѣть. Болыпаго знанія^ 
—скрытой сущностя вещей, таииственной причины явленій 
человѣкъ не можетъ знать и ему не нужно. ..этого 'знать. 
Контъ не далъ теоріи познаыія.. Агнос-тики . попытались ее 
дать.
л  .„і.Свое основаніе агностицизмъ находитъ въ ассодіанисти- 
чеокой теоріи познанія. Психологическій законъ ассоціаціи 
соетоитъ въ томъ, что, вчзншшіее въ нашей душѣ, пред- 
стаздеяіе обыкновенно вызываетъ другое шш другія пред- 
ставдевія,· которыя связаны еъ первымъ по сходству или 
вонтр&сту -йодержанія, по смежноети существованія еоотвѣт- 
ствующщхъ ;имъ объектовъ въ пространствѣ шгиво времешт, 
no взаимЕой ійависимости (причинной). ·, Послѣдній видъ acrj 
ооціацщ зрѣнія агностиковъ. ееть частвый. видъ

. асюощацдада^еійности. Связа предетавленій, возникаюідшсъ- - 
вѵ душ ѣ,: оойвз^форуетъ евязь. фактовъ, еуществуюйщхъ 
вт>. дѣйствительдйотЕДіФактьі .оісазываются связанныхр:· между« 
еобой; н^измѣнно^.щоррлогичеекою свдзью; Шязмѣнно пред-
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шествующій фактъ называется причиною, неизмѣнно по- 
слѣдующШ слѣдствіемъ. Но на самомъ дѣлѣ, какъ бы много 
случаевъ неизмѣнной связи мы не наблюдали между фак- 
тами, фактъ нетамѣнности ея не можетъ быть признанъ 
несомнѣннымъ: большое число фактовъ— ничто по сравне- 
нію съ безконечнымъ, которое можетъ имѣть мѣсто во все- 
ленной. Отсюда слѣдуетъ, что устанавливаемые законы при- 
чинной связи не. имѣютъ характера всеобщности и необхо- 
димости, они временны, условны и случайны. Они выраба- 
тываются опытомъ, но опытъ каждой эпохи и каждаго рода 
сущеетвъ различенъ. Поэтоыу человѣчество викогда не дол- 
жио претендовать, что оно можетъ владѣть знаніенъ ісакихъ 
то безусловныхъ истинъ или принцигговъ. Это должно уста- 
новить относительно качества человѣческаго познанія. 
Другое можно установить относительно предмета человѣче- 
скаго познанія. Вдинственный источникъ всѣхъ человѣче-

9

скихъ познаній суть ощущенія. Ощущенія суть результатъ 
измѣненій въ состояніи нервной сйстемы, вызываемыхъ воз- 
дѣйствіемъ внѣшняго міра. Такимъ образомъ, органы нашего 
познанія суть органы чувствъ, единственный предметъ на- 
шего познанія чувствеыное, чувственный міръ. Но человѣкъ, 
увлекаемый ассоціаціями, хочетъ подняться надъ чувствен- 
нымъ и условнымъ. Онъ вырабатываехъ нравственные принг 
цигш, которымъ хочетъ приписывать безусловную обязатель- 
ность, и представляетъ, что есть высшее существо, которо.е 
полагаѳтъ бытіе этимъ принципамъ, и осуществленіё кото- 
рыхъ'людьми съ его стороыы вызываетъ одобреніе и награду. 
Развитіе этихъ вѣровааій происходитъ такимъ обр.азомъ: 
наблюденіе и размыщлеще постоянно. показывали человѣку, 
что нѣкоторыя' дѣйртвія, напримѣръ, правдивость, содѣй- 
ствуютъ ' нежз&ѣнно . умцоженію счастья въ человѣчеетвѣ, 
наоборотъ,' . другія дфйствія, напримѣръ, — лживость — не- 
измѣнно, (въ общемъ) ведутъ кд> разстройству человѣческаго 
блароподучія. Ёъ силу здкона ассоідаціи или умственной- 
привычкц,, дѣйртвія перваго рода, .асйоціируемыя дрстрфщб' 
съ тѣмъ/ что производить cчacτiьe,..,,cτ,aнoвяτcя, предмртоМъ 
одобренія, дѣйствія вторрго рбда претоянно ассоціирУемыя 
въ опытѣ и мысли съхѣмъ, чхо разстраиваетъ благополучіе, 
стаиовятся гтредметомъ дорицанія. Такъ вырабатывается 
теорія должнаго поведенія, до.лжяаго и недолжнаг,сГ поведе-
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нія, должнаго и недолжнаго строя жизни, теорія идеаловъ.
' Потребность отыскнвать такой антецедентъ для каждаго 

явленія заставляетъ отыскпвать такой антецедентъ и для 
всего міра, а желаніе осуществленія въ мірѣ идеальнаго 
строя заставляетъ предполагать въ этомъ антецедентѣ 
нужныя сйлу и волю для созданія такового. Отсюда вѣра 
въ бытіе живого. всемогущаго и всеблагого Бога. Бытіе та- 
кого Бога желательно для человѣческаго сердца, и въ пред- 
ставленіи его нѣтъ такихъ противорѣчивыхъ и антираціо- 
нальныхъ элементовъ, которые заставляли бы отрицать 
разумность желанія.Приблизительно такъ смотритъ· 
Дж. Ст. Милль (three essays of religion). Иначе разсуждаетъ 
Спенееръ (Основныя начала). Міръ необходимо требуетъ 
объясненія своего бытія. Должна существовать нѣкоторая 
вездѣприсущая и всепроникающая сила, которая обусловли- 
ваетъ и сохраняетъ міровой строй. Чѣыъ менѣе культуренъ 
человѣкъ, тѣмъ ближе къ себѣ' предполагаётъ онъ такую 
силу. Непосредственныя проявленія ея дикарь видитъ въ 
шелестѣ листьевъ, завываніи вѣтра, раскатахъ грома. По 
мѣрѣ развитія человѣка эта сюіа какъ бы отступаетъ отъ 
него. Сначала олидетворенія этой силы отходятъ въ глубь- 
лѣсовъ и рѣкъ.затѣмъ на солнце и: звѣзды, затѣмъ въ осо- 
бый сверхчувственный міръ, и образъ таинственнс® сильаГ 
принимаетъ все болѣе и болѣе возвтпенныя очертанія. Одвгако' 
всѣ попытки приблизить къ человѣческому пониманію этотъ 
образъ неизмѣнно кончаются однимъ результагомъ: образъ 
разсѣевается и разрушается, даваемыя ему опредѣленія 
являются contradictio in adjecto, таинственная сила ока- 
зывается неисповѣдимой’й не познаваемой. Невѣдомый Богь 
оказывается едийственнымъ Богомъ? человѣчества. Люди, 
хотя и яе знаютъ и нё могуть постигиуть его, однако стре- 
мятся къ Нему и поскольку стремятся, постольку возвы- 
шаются наДъ чувственнымъ и непосредственнымъ' къ сверх- 
чувствённойу' η безуслоВному. Воззрѣній Бпейсера предста- 
влятотъ айіопігйщзмъ^ъ собствённомъ смыслѣ! Существенноё 
разлийіе мёіЦ^ййноетйками старДііи (дбэволюціонистами;) и 
йовыми (эв0дааі0Іистамй) состойй въ Ігомъ, что ггервые 
представлялй образованіе въ ' человѣкѣ логическихъ ігрин- ‘ 
циповъ и этичесіййхъ нормв. дѣломъ личнаго, ' а вторіые J 
представляютВ его"дѣлоШ наслѣдствеітаго опйТа. Теігерь
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никто не признаеть возможнымъ, чтобы въ теченіе корот- 
каго времени въ человѣчеекомъ духѣ, являющемся tabula 
rasa, опытъ могъ выработать непоколебимыя нормы мышле- 
нія н твердый нравственный характеръ. Теперь для этого 
назначаютъ долговѣковые сроки. ІІо это не измѣняетъ дѣла 
и не спасаеть теоріи. Одушевленное существо можетъ жить 
въ извѣстной средѣ только подъ условіемъ, если оно имѣетъ 
болѣе или менѣе правильныя представленія объ этой средѣ 
и о томъ, какъ должно дѣйствовать въ ней. Это предпола- 
гаетъ собой изначальное соотвѣтствіе между средою и жи- 
вущими въ ней существами: это соотвѣтствіе не могло 
явиться результатомъ долгаго или быстраго приспособленія, 
ибо оно необходимо обусловливаетъ собою начало жизни, a 
б%зъ начала не можетъ быть продолженія. Духовноразумнымъ 
■существамъ присуща изначальная способность цонимать 
нормы бытія и приспособляться къ нимъ. Утвержденіе, что 
зти нормы въ различныхъ мѣстахъ міра различны, основы- 
вается па поверхностномъ и неширокомъ опытѣ. Научный 
опытъ и исходитъ изъ предположенія и приходитъ къ 
утвержденію единства нормъ бытія. Тѣла стремятся падать 
къ центру земли,но дымъ лоднимается кверху, щепка, бро- 
шенная въ воду, всплываетъ на поверхность. Здѣсь пови- 
димому — противорѣчія, но открытіе всеобщаго принципа 
тяготѣнія показываетъ, что такъ и должно быть и не можетъ 
Ьыть иначе. Кусокъ льда, которому сообщена чечевицеобраз- 
ная форма, направденный на солнце, зажигаетъ буыагу. 
Развѣ здѣсь есть противорѣчіе закону, по которому холодныя 
тѣла поглощаютъ,, а не испускаютъ теплоту.Н ѣтъ, этотъ 
■фактъ есть деизбѣжное слѣдствіе.дермическяхъ законовъ» 
дѣйетвующихъ въ'мірѣ.; Первыя наблюденія и опыты пред- 
ставляютъ человѣку природу исд,олн.енною: цротиворѣчій, не 
имѣющею въ себѣ зак.одо.сообразности и порядка; но чело- 
дѣку присуща _ идея, единообразія, цорядка въ природѣ и 

дсходя , щ ъ .этой идед, онъ изслѣдуетъ природу и подчи- 
няетъ ее себѣ,,, Нормы мыщдедДц кот.орынъ отвѣчаютъ задоны 
бытія, преждвапцтны. Ассоиданистетвская теорія, объясняю- 
щая намъ ‘ пройсхожденіе, нашихъ пршциповъ, ееть грубый 
circulus vitiosus. ^О.на исходрз) и з і дризнавдя^вс.ер^піности 
нѣкоторыхъ начаігь^ чтобы потомъ доказать,. что. они имѣютъ 
сдучайный и временный, характеръ. Отыскивая причин-у
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происхожденія въ насъ идеи причинностй, она тѣмъ самымъ 
лризнаетъ уже фактъ причинпости въ мірѣ, а затѣмъ, 
воображая, что она нашла объясиеніе происхожденія въ 
насъ вдеи причины, утверждаетъ, что мы эту субъективную 
и случайную идею совершенно незаконно провозглашаемъ 
объектйвнымъ принципомъ бытія. Наши познанія посвоему 
качеству, конечно, не абсолютно совершенны, но они несо- 
вершенны не потому, что ложны, а поточу, что не вполнѣ 
истинны. Оіш усовершаются непостепенно. Агностики на- 
шихъ дней — эволюціонисты, противорѣча себѣ, всю исторію 
человѣческой мысли представляютъ, какъ процессъ прибли- 
жеяія къ идеальному совершенному познанію. Предметомъ 
этого познанія должно быть в се /а  не только чуветвенное и 
условное. У агностиковъ не выдерживаетъ критики самое 
раздѣленіе бытія на чувственное и сверхчувственное. Они 
отказываются понять, что такое матерія („неизвѣстная при- 
чина состояній нашего сознанія“), но еели за всѣмъ тѣмъ 
они подъ чувственнымъ разунѣютъ матеріальное, то, очевидно, 
знаніе нами нашихъ душевннхъ соетояній и состояній духа 
нашихъ, ближнихъ не вмѣщаются въ назначаеыыя ими 
границы нашихъ познаній. Повидимому они желаютъ вы- 
разйть мысль, что мы не можемъ ігознать безконечнаго. 
Влолнѣ, кбяечнл, нѣтъ, но отчабти мы имѣемъ о н£ыъ не- 
сомнѣнное познаніе. Въ' каждомъ суіцествѣ, вѣ каждомъ 
предметѣ есть своя безконёчная" сторона.' Человѣйёбкому 
духу присущё Стремленіе къ безкбяечноду знанію, сила 
лрйтяженія малЁйшаго атома простирается въ безконечнбсть, 
алгебра знаетъ много типовъ безконечныхъ рядовъ и іззаи- 

: 'ШййошеніЯ ‘бёзконечностёй, операцій надъ которыми при- 
вбййть; йаеъ к з  гіолезнй?йъ; бткрзатіямъ. Сфера дѣйствія кй,- 
Ждёй фйзѣческРй і!силы: (свѣта, тепла, электричества.) безко- 
нёййа4 (ёвѣ^явдаяея тбчка Рсвѣгдаетъ ■’ вб'к> вселейную^нб да- 
Лряшяд&теѵ эйергі^ ограшченйа. Ѣъ наблхб-
даѳмомтв мір^йбихическомъ мы вйдимъгбвзйраниЧностБ стрб- 

"ШвніЙ; % 0^^еляугог'сѣ огранійбяноствго' силъ, въ фйзйч^- 
' 'ѳкомг х ^ ;̂ І р ^ ж :' безк(шечяЬсЙ. йфёр^^дШ бтІія е й л ^ '6Ö- 
••ейяяёяную' вчУ бВрайиченностш изъ яа^яж ен й й  '

.·■·, Mir,iü-ёайое дѣлййё' Вбъед^овъ на^конечййе и
безйойечнвге; чувстМняые:й йвёфхчувственяйе; естьдѣл о йё- 
дораёу-мѣнія: Одшгв ж Ѵотѣ1; Же прейметъ ^удётв дбнёчйычъ
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или безконечнымъ, смотря по тому, какимъ масштабомъ мы 
будемъ его мѣрпть: если мы квадратъ, сторона котораго 
равна одному аршину, будемъ измѣрять прямою линіею, ра- 
вною аршину, мы получимъ безконечность; если мы буделъ 
измѣрять этотъ квадратъ квадратнымъ вершкомъ, мы по- 
лучимъ скромную цифру 256. He получаются ли въ частномъ 
безконечности болылею частію отъ того, что тѣ или другія 
величины измѣряются иесоотвѣтствующимъ масштабомъ. Раз- 
мѣры вселенной хотятъ измѣрять, сравнивая ее съ солнеч- 
ной системой, но если солнечная система есть не часть, a 
только сторона вселенной, тогда предлагаемый способъ из- 
мѣренія невозможенъ, какъ вообще невозможно предметъ 
измѣрять его стороною. Съ другой стороны признаніе объ- 
ектовъ чувственныхъ и сверхчувственвыхъ ие основывается 
ли на неосновательномъ довѣріи къ  нѣкоторымъ издавна 
установившемся метафизическимъ понятіямъѴ Гяпнотизеръ 
внушаетъ истеричному субъекту. какія-либо мысли и пред- 
ставленія и тотъ видитъ то, чего нѣтъ, и реагируетъ на 
несуществующее. Съ чѣмъ мы имѣемъ здѣсь дѣло—съ чув- 
ственнымъ и ла сверхчувствеынымъ?

Для насъ существуетъ и нашему познанію доступно 
все то, и только то, съ чѣмъ мы находимся въ близкой шш 
отдаленной связи. Связь можетъ быть настолько слабою, что 
мы и не будемъ подозрѣвать о дѣйствующемъ на насъ объ- 
ектѣ, но нееомнѣнно, что онъ есть для насъ обВектъ поз- 
наваемый. Лучи телескопическихъ звѣздъ нв ощущаются 
нами, но оки дѣйствуютв и на сѣтчатую оболочку и  на всю 
нашу кожу, л телескодъ открываетъ нхъ намъ. Бсли есть 
Богь, то стоя бтъ Hero въ зависимости по пролехожденію 
и существованію; мы всегда пребываемъ въ Немъ и  нашъ 
духъ всегда оіжрытъ для божественнаго воздѣйствія. Если 
есть Богъ,то самаятѣсная связь у  каждаго изъ насъ прежде 
всего должна быть съ Богоігь, -а потомъ оъ міроыъ. Но это 
не такъ.·Люди не чувствуютв въ оебѣ Бога. Для этого.мо: 
Жетъ быть бдна лзъ двухъ4* зіричинФ: или Вога нѣгь или 
Богъ вслѣдствіб того, что люДи не ящ утъ. Егоѵи. нрене- 
брегаютъ чистбтою своего ДухаЛне. открывается ияъ . Пози- 
шивисты и агностики не доиускаіотъ' второго; слѣддвательно; 
олй-принимаютъ nepfeoe.’Ho въ евойхъ теоріжхъ они усцот 
кЬйваются на признаніи вотгроса неразрѣпшмшіъ.
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Итакъ, мы имѣемъ четыре ш а  философіи: 1) филосо- 
фія, дреклоняюіцаяся предъ религіей, 2) фюгософія, прохе- 
стующая дрохивъ религіи, 3) философія, охмежевывающаяся 
отъ религіи, 4) философія, объявляющая религіо.зную про- 
блему неразрѣшимой.

Изъ этихъ четырехъ хеоретическихъ ттіовъ философіи 
сдѣлано три пракхическихъ вывода: 1) матеріалостическій 
=животнорадосхный, 2) пессимисхичеекій=духовно-страда- 
ющій, 3) религіозный, открывающій путь и къ скорби, и къ 
радости.

1) Въ первый разъ махеріализмъ рѣшительно вы- 
схупаетъ въ системахъ Левкидпа и Демокрита (V в. до. P. X.), 
но именемъ ахеисха названъ въ первы й. разъ, кажется, 
Діагоръ Милосскій. 0 немъ разсказываюхъ, что въ началѣ 
онъ пігсалъ диѳирамбы зъ  честь выстаго Духа и судьбы, 
но поіомъ обманутый въ имуществениыхъ дѣлахъ, онъ 
безусловно пересталъ' вѣрить въ Лровидѣніе. Когда въ 
доказательство суіцествованія Промысла ему указали въ 
Самоѳракіл на огромное количество приношеній, сдѣланннхъ 
богамъ Кабирамъ, спасшимися охъ кораблекрушенія, онъ 
сказалъ: „но какъ бы велико было ихъ число, если -бы ихъ 
могли п.ринесть и всѣ хѣ, кохорые догибли". Ахеисхами 
Сексхъ Эмпирикъ называетъ далѣе Прохагора и Продика 
(софисты, въ сущности екепхики),.Эвгемера ( -его хеорія: бо- 
ги, обожесхвленные дослѣ смерти люди.— цари, законодате- 
ли), Ѳеодора киррнскаго. Позднѣе. ахеистомъ назйваюхъ 
Схратона изъ Ламисака;-,іно безсдорнымъ ахеисхомъ эхой 
эпохи является Эпикуръ ( 342 — 270Ч 'Д(>. Р Х.).’ Задача, фило- 
дофіи у него ограничиваетед изысканіемъ средствъ длядо- 
етижѣнія аемного, благододучія (Μαχψοκ ζην блажвнной жиз- 
нир-Тазсшъ. средсхвомъ олужихъ, лравильнор:! познаше (что 
все въ  мірѣ-дроисходихъ есіественно), освобожденіе отъ суевѣ.- 
рій; отѣ безудныхъ опасеній ( Договъ и , надеждъ на нихъ. 
Эликурть йа^пв атрниехическую , хеорію. міра и додусхилъ, 
чхо,я сутцесхвуфтъ д  бощ, но чхо холдко они не вмѣшиваюхся 
в і. теченіе-Ущровыхъ .вещей, — ночему еще въ ■, древно- 
схи ϊο β ο ρ η ^  чхо ЗдикуровцПіф)ги сущесхвуютъ лищь для 
того( чхобы одасхд, -его о |ъ . мщенія разъяреаной*:холпы. 
Лукрецій Каръ·· -до' P . X.-) въ своей поэмф .‘«De rem m
„nature" дропадаядйровадъ атеизмъ на ддхилскомъ языкѣ.
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Ничто не происходитъ изъ ничего и ничто не совершается 
по волѣ боговъ. Веѣ явленія суть сложеніе и разложеніе 
атомовъ, изъ каковыхъ атомовъ состоитъ и духовная при- 
рода человѣка. Расяаденіе ихъ есть смерть души, загробной 
жизни нѣттэ, жизнь дана намъ не въ собственность, а только 
въ пользованіе. Лукрецій заключаетъ собою исторію дре- 
вняго атеизма, и его поэна доселѣ еще является чѣмъ-то 
въ родѣ катихизиса у  атеистовъ. Въ иовое время послѣ 
разнообразныхъ и противорѣчивыхъ религіозныхъ движеній 
XYI—XYII вв. чистый атеизмъ является во Франціи въ XYIII 
в. Рѣшительнымъ н циничнымъ проповѣдникомъ атеизма 
выотуиаетъ здѣсь Ламетри, и лолную и лрямолинейную сн- 
стему атеизма даетъ Гольбахъ (1723— 1789) въ своей Syste
me de la  nature (вышла въ 1770 году съ именемъ Мирабо 
и подлинный авторъ долго былъ неизвѣстенъ). Въ природѣ 
по Гольбаху существуетъ только движущаяся разнообразная 
матерія. Однѣ массы передаютъ движеніе другимъ, и этимъ 
различіемъ комбинацій движенія матеріи обусловливается, 
жизнь міра. Движеніе производится матеріей, но такъ какъ 
причины многихъ движеніи, уекользаютъ отв насъ, то мы 
назвали прйчину подобяыхъ движеній въ человѣкѣ душою, 
въ природѣ Бого.мъ. Яо на самомъ дѣлѣ совокупность ду- 
шевннхъ способноетей, которую мы называещ» душою, есть 
только особый родъ дѣятельности тѣла. Матерія дѣйствуетъ 
на мозгъ, измѣненія въ мозгу суть наши мысли и чувства. 
Страсти суть р^талкивательныя и притягательныя движенія 
къ  вреднымъ и полезньщъ предыетамъ. Воля есть измѣненіе 
въ  состоянш мозга, приводящая въ движеніе внѣшніе ор- 
ганы, Свободы- воли нѣтъ, иохому что евободными могугь 
быгь названы поступки, совершающіеся независимо ни отъ 
какихъ мотивові, а такихъ поступковъ не можетъ быть. 
Дѣль каждаго существа ,и всѣхд. существъ самосохранеще 
—жизнь и притомъ пріятная, т. е. исполненная удоволь- 
ствій. Удовольптвія доставляются намъ нашей дѣятельностью 
оогласно съ, йндивидуальной природой. Человѣку пбйтому 
естественно' искать блага йнзбѣгатр зла, Богъ здѣсь не 
при чемъ, и  Его не существуетъ. Атеисты послѣдующаго 
времени въ сущности ничего не црибавили къ  еистемѣ 
Ррльбаха. Фейербахъ (1804— 1872), можно сказать, дополнилъ 
ее ,съ отрицательной стороны, давъ безлрщадную крйтйку



462 ВѢРА И РАЗУМЪ

христіанской религіи и лредложивъ атеистическую теорію 
происхожденія религіи (эгоистъ хочеть вѣчнаго блажен- 
наго существованія, а фантазія рисуетъ ему образъ бла- 
женной жвзни и условія ея движенія,—отсюда—религія). 
Фохтъ, Бюхнеръ и Молешотъ въ терминахъ новаго естество- 
знанія повторили ученіе Гольбаха. Въ послѣднее время 
матеріализыъ усилился въ формѣ политичеекаго ученія, ко- 
торое борется противъ спиритуалистическихъ воззрѣній, 
какъ освящающихъ будто бы соціальное и экономическое 
йеравенство.

Матеріалистическая философія ставитъ своею програм- 
мою земное содіальное счастье. Если положеніе вещей таково, 
что устроеніе этого счастья въ ближайшемъ будущемъ 
представляется безспорно невозможнымъ, тогда матеріа- 
лиотическая философія, какъ практическую цѣль дѣятель- 
ности, можетъ намѣчать лишь счастіе лотомства. Если сей- 
часъ яельзя сбздать гармоніи, то нужно стараться—это 
выраженіе подсказалъ Доетоевскій—о томъ, чтобы унавозить 
собою будущую гармонію. Но изъ матеріалистической фи- 
лософіи на самомъ дѣлѣ вовсе не вытекаетъ, что объ этомъ 
на самомъ дѣлѣ иужно заботиться, потому что изъ матеріа- 
лизма логически нельзя вывести нйкакой этики, матеріализмъ 
не можетъ- олредѣлятв яикакихъ принциповъ поведенія, 
какъ обязатёльныхв. СДрого лоРичнымъ можно признать 
лишь такое раЗсуждбяіе матерііілиста Шурихта о нравствен- 
ной дѣятельности. „Хорошо опьяненіе, χοροία о наслажденіе, 
х.ороіпа лйбовь, говорйтъ онъ, хороша вѣрность, когда'она 
дІнятся выше престуЛлеяЦ нЬ χόροπιό также и преступ- 
Деніё, когда онр дѣытйся ■ выше вѣрности. Хоротдъ бракъ, 
когда онв дортабляетъ ^наслаждёніе, я о . хорошо также прё- 
Дйбодѣяніё Для того^Дому наскучшіъ бракъ и кто любитъ 
зам^жйою бсобу. Хорошд обыаны, ' воровствоД і^ятвойрё- 
стуллёніе и ^бійство, когда они доставляіотъ лолъзу. и , на- 
сЛажденгё..Хбраша'жиёй£, когда она сбСтавляеДъ загадкууно 
хороша такЖё, й смерть для того, кбііу наскучила жйвнь й 
ік > 'рй*ёгадай#‘ рду зарадку/А  тй&ѵікакъ выспіій ?'лунктъ
всякаго наслаждбшя есть разочарованіе я  проза, то лоэтояу 
истинномудрШъ” мржёгь бнть назвапъ ‘Ддщь тоѵь, кіо при- 
нийаётѣ сдиийь'яуі0 . кйслоту' й 'ум йраегь мгяовеаяо“. Въ 
'этомъ разсуждёнш краски не сгущены намѣреняо. Если у

• ѵ
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васъ нѣтъ принциповъ и нѣтъ надеждъ, говоритъ оно, то 
берите отъ жизни то, что она можетъ дать вамъ, дѣлайте 
наиболѣе пріятное для еебя: если вамъ доотавляетъ удоволь- 
ствіе дѣлать добро ближнимъ, дѣлайте; если вамъ нравится 
обманывать ихъ,—обманывайте. Человѣкъ, не вѣрящій въ 
безсмертіе и сознательно относящійся къ окружающимъ 
явленіямъ, долженъ признать безусловную правду изложен- 
наго разсужденія. Особенно справедливымъ должно быть 
признаио его заключеніе, что наиболѣе мудрые люди суть 
самоубійцы. На самомъ дѣлѣ, погоня за наслажденіями рѣдко, 
вѣдь, бываетъ удачной, да и за получаемыя наслажденія 
приходится платить дорогой цѣной. Послѣ однихъ наслаж- 
деній приходится испытывать физическія страданія. Онѣ 
являются неизбѣжнымъ слѣдсхвіемъ употребленія вина, га- 
ш и та , морфія и другихъ наркотиковъ. Послѣ другихъ нас- 
лажденій приходится иепытывать' жгучій нравственный 
стыдъ, а дать безсрочный отпускъ своей совѣсти не легко 
и для человѣка, не вѣрующаго въ безсмертіе. Наслаждеяія 
эстетическія не даютъ послѣ себя такого горькаго мучвтель- 
наго о:садка, какъ наслажденія чувственныя; но чтобы воз- 
выситься до возможноети йольйоваться ими, нужно много 
трудиться надъ своимъ собс^венньдаъ развитіемъ. Затѣмъ 
всѣмъ эстетикамъ приходится часто испытывать чувство 
эетётической неудовлетворениости: имъ нужны постоянно 
новыя возбужденія, новыя произвёдеиія искусстваь а имъ 
предлагаются суррогаты, создаваемые бездарностями,'Вслѣд- 
ствіе' этого ‘являются чувртва неудовлетвореннбстй, тоски п 
скукй. Подкладкою/ лёжахцею въ осйованій еамыхъ разно- 
образныхѣ СтремленіЙ къ  наслаясденію, является етремленіе 
къ  зайвешзб. Ученый въ алгебраическихъ вычясленіяхъ, въ 
изся^доваяій архёб^огйческйхъ памятииковъ уходящій отъ 
окружающей дѣйствЕтельности и создающій свой собствен- 
н ы й inpfc —эстё^икі/уй;ооймый\ сонахой Бетховена въ мірів 
грезъ й  ' фаитазій,—потрёбитель гаш иш а,, наслаж да^^ійся 
блѣжбистМки' рая,—всѣ;'5 о н и ' живутъ иллюзіей и іотятъ 
-отдѣлаться отъ дѢЙствительности. Но ёамое лучшее 'срёдство 
отдѣлаться оть впечатлѣиій гнетущей дѣйствительности это, 
конечпо, ядъ или пуая. Безмятежный докой мбжно* иаЙти 
только въ могилѣ. Для человѣка, служаідаго нйтересамъ 
разума. и иѳ вѣрящаго въ безсмертіе духа, этогь выводъ
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долженъ предсхавляться ыеизбѣжнымъ, потому что при охри- 
цаніи безсмертія дѣяхельносхь научная, художесхвенная 

' теряютъ свой raison d'etre, и человѣкъ, и человѣчество нѣ- 
когда погибнухъ безслѣдно.

2) Махеріалистическій идеалъ есть идеалъ животный и, 
такъ кэ,къ животныя лишены разума, хо это есть идеалъ 
безразумный. Но безразумный вдеалъ ие можетъ удовлех- 
ворить разумнаго человѣка. Между хѣмъ другого идеала 
для человѣка, признаюгцаго лишь земное существованіе, 
нѣтъ. й  вотъ человѣкомъ естественно овладѣваехъ охчаяніе. 
Рядомъ съ махеріализмомъ всегда шелъ пессимизмъ. „Сха- 
немъ ѣсть и пить", но вѣдь счастье оть ѣды и питья— 
свиное счасхье. Лучше избавиться отъ цего, чѣмъ пользо- 
ваться имъ. Но какъ избавихьея, какъ убѣжахь отъ жизни? 
Выходъ изъ жизни, къ которому нужно идхи особымъ пу- 
темъ жизі-го, предлагаехъ буддизмъ. ^

Гаухама .Будда предложилъ своимъ послѣдовахелямъ 
четыре превосходнѣйшія или святѣйшія исхины (аріани ка- 
тіани). Вотъ эти истиыы. I. Существуеть страданіе. Рожде- 
ніе есть страданіе, старость есть страданіе, болѣзнь есть 
страданіе, смерхь есть стр^даніе, союзъ съ немилымъ—схра- 
даніе, разлука съ любимымъ—схраддніе, недоетиженіе же- 
лаемаго еоть' страданГе," пятиобразная прив.язанность къ 
земному (хѣлёсносхь, ощущенія, дре^рДавденіе, воспрлрашадія, 
сознаніе) есть страданіе., П. Выйё й страдише.рсть одно, и 
причина бытія и  страданія оДна и уа ясё. ,Эта прдчжр. есть 
желаніе бытія, жёланіе бытія рождаехі бйтіе й ведёхъ охъ 
возрожденія къ врзрожденію. ΙΪΓ. Увшчтожедіе желаній ёсть 
удйчтоженіе быхія. ГІока въ своей’ волѣ и желаніяхд» чёло- 
вѣкъ будетъ стремиться имѣтъ мысли д  чувсхвованія, до- 
толИ одъ нр освободится отъ возрождедій и. не. будехъ. вла- 
д^тв^иртйннымъ докоемъ. Только въ; совершендоідд ничхо, 
гдѣ s l f i  щ  ^ щ л ё н іЦ .н д  нёмышленія,.... де.ДовѢісъ'. впрліаѣ 
рсвободдДся отъ скорби'бытія. IV. Путь, ведущій къ эхоау 
рсврбожденію д з ъ  круговррота (самсрры) щ  небыхіё* (шрва- 
ны), :воомй%бхавенх>: праведная вѣ^а,' йраведное. рѣдгеніе, 
йраведное сло.вр,:дааведное. д^др,.пра^едаая жизнь, лравед- 
?нре ■ стремленіе, йраведнре' вррпоминащіе . и правѳднае -са,- 

" моуглублёиіе.; ^ 4 λ  J . ' ’л . ί·. 7.
! л .
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Сущноеть бытія есть страданіе, сущностью морали 
должно быть состраданіе. Всякое существованіе есть безпо- 
койное желаніе, потребность наслажденій и  при наслажде- 
ніяхъ томленіе по новымъ наслажденіямъ. Бытіе есть вѣч- 
ная смѣна явленій, въ которой каждая форма возникаетъ 
лишь затѣмъ, чтобы снова распасться, какъ водяной пузырь. 
Юность есть ничто, потому что она превращается въ ста- 
рость; красота есть ничто, потому что она исчезнетъ, какъ 
метеоръ; здоровье смѣнится болѣзныо, жизнь—смертью, но 
и въ этомъ заключается величайшее зло-и смерть ееть ничто, 
такъ какъ она ведетъ къ возрожденію, къ обновленноыу 
бытію, къ новому кругу скорбей и страданій. йесчастны 
всѣ—и великіе и малые, и сильные и слабые, и добрые и 
злые. Тварямъ не остается ничего, какъ смягчать страданіе 
соотраданіемъ. Нужно сострадать всякой твари. Но—главное— 
нужно уходить и уводить огь страданій. Иеточникъ стра- 
даній, какъ жизни, есть желанія. Нужно угаідать желанія. 
Отсюда—разнообразныя правила. „Кто побѣдитъ самого себя, 
тотъ есть лучшій побѣдитель, его побѣды не можетъ отнять 
у  яего никакой богъ и никакой демонъ. Никакой огонь не 
сильнѣе желанія, никакой плѣнъ не сильнѣе ненависти, 
никакая сѣть не крѣпче страсти... Вырывайте самый кореяь 
желаній... Да подавляетъ человѣкъ въ себѣ гнѣвъ, да по- 
давляетъ высокомѣріё, разрушаетъ всякія преграды... Гнѣвъ' 
не утишится гнѣвомъ, но смиреніемъ... Любовь приноситъ 
скорбь, и потеря возлюбленныхъ тягостна; поэтому такая 
скорбь должна остаться далеко отъ тѣхъ, которые вступдли 
на пухь спасенія“... Должно подавлять въ себѣ всякія стрем- 
ленія и привязанности, должно опустошать содержаніе духа. 
Гаутамѣ Буддѣ открылась истина, что человѣкъ обладаетъ 
способностыо самоуничтоженія. Для того, чтобы уяячтожить 
себЯ; недостаточно провести ножомъ по горлу или выішть 
растворъ чилибухи. Нужно совсѣмъ иное. Нужно умерщвлять 
нв плоть, а духъ. Умерщвлеяіекъ плоти можно пользоваться 

^ ^лишъ какъ оредствомъ для доетаженія умерщвлеыія духа.
. v. Нужно зггашать въ себѣ и жажду знайія, и потребность 

любвй, Нужно подавлять и уничтожать въ себѣ Всякую 
мнсль. И когда содержаніе духа опуетошится совоѣмъ, ойъ 

%станетъ ничѣмъ,.его удѣлбмъ будетъ нирвана. Этоть выходъ^ 
г изъ самсары въ нирвану не потрясаетъ самсары.1 Предста-
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вимъ себѣ, что среднее звено между двумя другими иере- 
стаеть быть, тогда этаг два звена оказываются смежными и 
евязанными между собою, ибо иначе нужыо было бы допу- 
стнть, что ихъ раздѣляетъ пустота, но пустота ни для чего 
не можетъ служить преградою. Гаутама Будда нашелъ якорь 
сдасенія въ силѣ самоуничтоженія. И такъ какъ бытіе есть 
зло, нужно пользоваться зтою силою, нужно уничтожать себя, 
нужно угашать духч>.

На европейскую почву индійскій пессимизмъ перене- 
ели Шопенгауэръ и потомъ Гартманъ. Шопенгауэръ выста- 
вилъ тезисъ, что' существующій міръ есть наихудшш изъ 
всѣхъ возможныхъ міровъ, ибо худшій міръ совсѣмъ не 
могъ бы существовать.. Въ этомъ страпномъ разеужденіи 
in latente statu утверждается' истина, что' бытіе лучше не- 
бытія. Сущность бытія, по Шопенгауэру, есть воля, стремя- 
щаяся къ бытію. Этимъ стремленіемъ пррождается безсмы- 
слеяный и скорбный міръ; для того, чтобы вырваться изъ 
этого міра, нужно уничтожить въ себѣ волю, нужно уничто- 
жить желанія. Тогда изъ этого міра обманчивыхъ грезъ 
(маія) человѣкъ перейдетъ въ міръ дѣйствительности, кото- 
рому ІНопенгауэръ усвояетъ имя „ішчто" (нирвана), но ко- 
торбе, какъ и нирвана, есть въ сущности не-ничто. He трудно 
видѣть, что Шопенгаузръ повторяетъ Будду съ тѣм-ь сущ е-’ 
ственнымъ различіемъ, что въ развитіи евоей системы онъ 
допускаегь множеетво противорѣчій, которыхъ нѣтъ въ 
ЕНДІЙСКОЙ доктринѣ. ’ :

Гартманъ въ своихъ орнбвныхъ метафизичеркихъ вѳз- 
зр.ѣніяхъ примыкаетъ к.ъ Шопенгауэру, но значительно 
измѣняетъ и погіолняетъ его. ІІо мысли Гартмана существуетъ 
абсрдкзтъ—безсознательное (иногда Гартманъ наздааетъ его 
свеф^Ьз?іатель.нымъ — TJeberbemisste).' Его существоваше 
докавыіаетсябезсознателъною цѣлесообразною дѣятелвностііо 
природа (дѣѵчесообразнымъ устройствомъ органйзмовъ) ц  
безсоздіі:ёльЕою ц^лесообразною дѣя^ельябстью организмодъ 
(въ инсі?щйстахъ 'самрсохрая.енія и" дррдблженія рода, β’β 
художестррдйомъ /творчествѣ). Этогв абсолютъ естд. пред- 
ставляющая- Воля (у Шопевгауэра—воля, а ‘ представледіе 
подчйневгр вплѣ}.^БолчЧ. выражартся. въ хотфніи, й'о хотѣніе ’ 
предгголагаегь сббрір дредставлед|е', Для того чтобн хотѣтд, J 
цродолжать свое- сзпцествоваше, нужно дредставлять это^;:
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суіцествованіе; тѣмъ болѣе, для того, чтобы хотѣть перемѣны 
нужно представлять возможность перемѣны. Воля безконечна, 
слѣпа и неразумна, представленіе или идея разумна, но 
безусловно не имѣетъ активности. Вслѣдствіе неразумнаго 
хотѣнія, воля изъ потендіальнаго состоянія переходитъ въ 
дѣйствительность, создается міръ; представленіе, ндея, разумъ 
увлекаются волею въ этомъ творческомъ процессѣ, но такъ 
какъ процессъ этотъ неразуменъ, то удѣломъ создавшагося 
міра является страданіе. Соединяя пессимизмъ Шопенгауэра 
съ логическимъ эволюціонизмомъ Гегеля, Гартманъ пред- 
ставляетъ исторію міра, какъ процессъ развитія, вь которомъ 
сознаніё, разумъ, постепенно эмансипируясь отъ власти воли? 
самъ начинаетъ управлять ею, и такъ какъ разумъ долженъ 
придтя къ выводу, что міровой процессъ есть страданіе, то 
оігь долженъ направить свою дѣятельноеть на то, чтобы 
уничтожить этотъ процессъ, уничтожить бытіе. Гартманъ 
полагаетъ, что~когда сознаніе большинства достигнетъ этой 
ступени развитія, человѣчество прекратитъ свое существова- 
ніе путемъ коллективяаго самоубщства. Первоначально люди 
думали, что каждый'можетъ найти. счаотье на землѣ (гре- 
ческій періодъ), затѣмъ, что каж дыі моясетъ найтн счастье 
за гробомъ (христіанскш періодъ), далѣе стали мечтать объ 
общемъ коллективномъ благополучіи, благодаря яаучяому 
и соціально—политическому прогрессу. Зтя деосуществимыя 
мечты должна замѣнйть забота о всеобщемъ самоуничтоженіи, 
Міръ есть только неразумноё и страдальческое самораскры-. 
ліе абсолюта; попытки утвердить свою личнорть, доставлять 
себѣ яаслажденія и создать свое счастье безшіодны и не- 
разумны; должно, чтобы наіпи личттые. разумъ и воля бшщ 
въ то же врем!я разумомъ и волёю абсолюта—Ёога, только 
въ# этбй гармонія ярль открывается дуть к ъ ; избавленіго отъ 
<5ытія, а стрёмленіе' въ'такой гарм оти служйтъ рснрваніемъ 
нравственности и'реЛирій.' . , ’й w

Міръ ёсть іфезкде/вбёіро” даВдсимости чему долі- '
женъ л'быть освобожденъ f тдивдду^гль, но вмѣстѣ съ тфмъ 
ойъ есть .сёвокугшоеть индйввдуумовъ, шцущихъ· этого 

, оёвобрждешя; значиВъ, онъ саьгь ёеть^тр' что йщётъ^иекуп- 
денія. Тавшіѣ образрйъ, цѣль’ развйтія есть освогібждёніе 
міра отъ себя^самого, и такъ кай ^м ір ъ  е с т ь н и  что.йноё,.. 
кВкъ явленіе Бога, явленіе его имманентной сущнор^и, хо
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такимъ образомъ освобожденіе міра отъ себя самого есть 
освобожденіе Бога отъ своей собственной имманентности. 
Когда просто потеидіальная воля направилась къ иниціа- 
тивѣ или къ безсодержательному хотѣнію, явилось стра- 
даиіе не удовлетвореннаго хотѣнія; тогда явилась муд- 
рость, она привела безсодержательное хотѣніе къ хотѣнію 
опредѣленяому и вмѣстѣ съ тѣмъ къ созданію этого ислол- 
неннаго мудрости я упорядоченнаго міра. Конечная цѣль 
ея состоитъ въ томъ, чтобы сознаніе поднялось до отриданія 
жизни, чтобы абсолютное или Богъ отъ страданія существо- 
ванія опять вЬзвратился бы къ простой лотендіальности. 
Такимъ образомъ, не человѣкъ, а Богъ нуждается въ искуд- 
леніи и не Богъ соверліаетъ иекупленіе человѣка, но по- 
средствомъ человѣка Богъ совершаетъ собственное искуп- 
леніе.

Но чтобы ни говорили пессимисты—бытіе еств благо. 
Только постоянное пользованіе благомъ притупляетъ чув- 
ство удовольствія отъ него. Оно представляется ничего не 
стоющимъ. Созерданіе бытія есть благо, взоръ человѣка съ 
интересомъ и радостыо слѣдуетъ за тѣмъ, что является 
вокругъ него. Но однообразіе созерцаемаго ослабляетъ инте- 
ресъ къ нему, и взоръ созерцагощаго становится равнодуш- 
нымъ. Очасгіе состоитъ· въ умножёніи бытія. Истинная жизнь 
состоитъ въ умноженіи жизни. Какъ въ рбласти духовной 
совершается нелрестайное умнбженіе познанія и любви, такъ 
въ области физлческой жизнъ пролзводитъ умноженіе тва- 
рей. Жизнь есть сосудъ самонапоДняющійся и изливаюлцй 
изъ себя живоносныя струл. He способность самоуничтоженія 
дарована тварямъ, а слосббность^творчества, созданія. Гау- 
тама сйазійгь, что импульсы жйзнй' суть Желанія, и чта'( 
суіфствованіе желаній показМваетъ, ' что желаюпцй нё удов-, 
лётіофёійё й, сяѣдоёатёЗіЬйб,' несйастенъ. Это—не такъ. Ж е- 
ланіе,· 6овДйненное: съ на^еж^ою^ получйп» йсёлаемое, даетъ 
радость! Когда два человѣкк йдз^ъ прийимать дшйу и одинъ 
ш ъ  нях^; ййѣетъ желаніе ѣ с ^ к ä друрдй—нѣгь,_ тб первый 
будетъ дЬразйо 1 бодрФе и весел^ё/ Потёря жеданій^ естъ' 
лбтеря апяѳтита' жизнд, потефй -чувства^ радостей.' Дѣя^ёль- 
доёть, соверідаібіраяся во ;имя ёщё н£;'‘осуп^ествленныхъ 
ж елайй, усдляв^еФъ чувствЬ'я<йзйд, чувстВо бытія й радо- 
стей бытія.· Ѵ- V ·:· *·■. ' - '·.
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Скорби и страданія являются вслѣдствіе потери тѣхъ 
или иныхъ благъ бытія. Тотъ не страдалъ, кто ничего не 
терялъ. Потеря имущества, положенія, здоровья, дорогихъ 
лицъ причиняетъ скорбь. Источникъ всѣхъ страданій есть 
ограішченіе жизни. Конечно, страданіе. исчезнетъ, если не 
будетъ жизни. Потери благъ не будетъ, если не будетъ 
благь. Но слишкомъ малодушенъ епособъ, избавляющій отъ 
опасности потерь и состоящій въ томъ, чтобы ничего не 
пріобрѣтать. Нѣтъ, нужно пріобрѣтать то, чего нельзя поте- 
рять. Нужно собирать сокровища тамъ, „гдѣ ни моль, ни 
ржа не истребляетъ, и гдѣ воры не подкапываютъ и не 
крадутъ“. Яужно отыскивать истинныя, нетлѣннныя блага 
Таковы суть знаніе истины и любовь. Должно стремиться 
къ пріобрѣтенію благь духовныхъ.

Отсюда 3) третій выводъ, который дѣлаетъ философія. 
Ни наука, ни царица наукъ философія не могутъ человѣку 
истолковать бытія и опредѣлить положеніе въ немъ чело- 
вѣка. Бытіе оказывается дремучимъ лѣсомъ, выходъ изъ 
котораго неизвѣстенъ. Собственный умъ не можетъ человѣку 
открыть этого выхода. Остается одна возможность, что свы- 
ше, откровеннымъ путемъ человѣку указывается этотъ вы- 
ходъ, т. е. что иетину относительно бытія и самого себя 
человѣкъ можетъ яайти въ религіи. Но религіи много и 
каждая изъ нихъ считаетъ себя истинною. Дѣло ума и со- 
вѣсти человѣка рѣшить вопросъ, какая изъ нихъ истинна 
дѣйствихельно. ·

Несомнѣнно одно изъ двухъ: нли иетина дава чвловѣку 
въірелигіи или человѣкъ никогда нё овладѣётъ'· истиной. 
И если· фшгоеофъ есть тотъ, кто.зыаегь истину, то слѣдова- 
тель^но. философъ еоть только тотъ, кто исповѣдуетъ рели-
Гіозную в Ѣ р у ^ І^ Д ; ,

..... . . *:■ · С. Тлаголевъ.



Сила объединеннаго пси^изма.
„Человѣкъ самая ничтожная былинка въ природѣ, но 

былинка мыслящая. He нужно вооружаться всей вселенной, 
чтобы раздавить ее. Для ея умерщвленія достаточяо неболь- 
шого испаренія, одной капли воды. ЬІо пусть воеленная раз- 
давитъ его, человѣкъ станетъ еще выше и благороднѣе сво- 
его убійцы, лотому что онъ сознаетъ свою емерть; вселенная 
же не вѣдаетъ своего превосходства надъ человѣкомъ... Че- 
ловѣкъ созданъ для мышленія; въ этомъ все его достоин- 
ство, вся его заслуга, и вееь долгь его мыслить, какъ слѣ- 
дуетъ... Вотъ чѣмъ должны мы возвышаться, а не простран- 
ствомъ и дродолжительностію, которыхъ намъ не наполнить"J)· 
Паскаль указалъ, въ чемъ наше достоинство и долгъ; дру- 
гой философ.ъ Дж, Локкъ пишетъ, что человѣкъ блюдетъ 
это рвве достоинство и руководится во веемъ своей мыслью. 
„Высшая инстанція, къ которой прибѣгаетъ человѣкъ въ ево- 
емъ поведеніи·, есть.его разумъ... Разумъ, хорошо ила дурно 

„освѣдомленный, постоянцо руководитъ съпощяцію того свѣта, 
жоторьшъ онъ обладаетъѵн ртдмъ свѣтомъ, истиннымъ или 
доданымъ^.управляются. воѣ. его дѣйствующія силы. Сама 
врля... ншсогда не отказываетъ въ цовиновеніи цредагисаніямъ 
разу&а.Д£р&мы. имѣютъ свок свящрняыя изображенія, ж мы 
видйййь,· яаков-вліяніе они всегда оказывали на значитель- 
ную часдь деловѣчества. Но, до истинѣ, идеи и образы въ 
человѣчеощхъ душахъ суть невидимыя силы, которыя ио- 
отоянно управляютв ими; д  дотррымі» онѣ всѣ съ готовно- 
<у$ю подчкйяящж“ 2). ·.<·

t) ПасжащЬ/· М ысет о рёлиЙ®· 1902. Перев. Д олгова,’ й зд . 2, 
0Тр. 2&. г. 1

.. *>; ЛовкЪч Врсйв^ааяе разуЙ к Ш д. газ. „Ш колаи Ж изнь" Опб., 
і 9 і з  t',; сйг̂ і: 2 5 t г - ^ т  . .·■·■■■
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Бъ настоящее время, когда господствующимъ направ- 
леніемъ является волюнтаризмъ, можно интеллектуалисти- 
ческія тенденціи Паскаля и Локка считать нѣсколько лре- 
увеличенными, но все же никто не станетъ отрицать того, 
что сила человѣка чаще и ощутительнѣе всего обнаружи- 
вается въ его мысли. ГІо еловамъ писателя JI. Андреева, 
„изъ всего удивительнаго, непостижимаго, чѣмъ богата 
жизнь, самое удивителыюе и непостижимое — это человѣче- 
ская мыель. Въ ней божественность, въ ней залогъ безсмер- 
тія и могучая сила, не знающая преградъ... Словно остро 
отточенная рапира, она извивается, жалитъ, кусается, раз- 
дѣляетъ ткани событій; точно змѣя, безшумно вползаетъ 
въ неизвѣд&нныя и мрачныя глубины, что навѣки сокрыты 
огь дневного свѣта, а рукоять ея — въ моей рукѣ, желѣз- 
ной рукѣ искуенаго и опытнаго фехтовальщика“ >). Займемоя 
анализомъ этой удивительной способности мыслить,· сообща- 
ющей человѣку .силу и власть надъ всѣмъ существующимъ.

Каждая наука въ интересахъ объясненія стремится 
упростить изучаѳмыя ею явленія. Такъ поступаетъ и психо- 
логія при изслѣдованіи необыкновенно сложной душевной 
жизни человѣка, Къ сожалѣнііо, при осуществленіи этого 
законнаго стремленія многіе изслѣдователи доходшш и до- 
ходятъ до крайности — до взгляда на человѣка, какъ нам а- 
шину, состоявдую изъ многочисл евныхъ колесяковъ и вин- 
тиковъ: они будто бы двигаются еами собою по законамъ 
механики, вызывають черезъ эт.о самыя разнообразныя ро- 
чѳтанія психическихъ атомовъ и элементовъ и хакимъ обра- 
зомъ. производятъ то, что принято называть душевною жиз- 
нш . Такой взглядъ проводился откровенно и послѣдова- 

. тёльно - махеріалвстами прежняго времеви, но отъ нѣкото- 
рыхъ попытокъ ж тенденцій такого же, матеріалистическаго 
характер^ яе-евободвдг и современные намъ ученые физі- 
ологи и психологи, прямукающіе къ экспериментальному на- 
нравленію.' ; й х ъ  поиытди-^объяснитд движеыіе и  рабоху 

-машины безъ механюса и фабрики безъ хозяина или упра- 
вляющаго ̂ г давно уже выемѣящі учеными и даже ромавд- 
стами. Въ числѣ романистовъ назодемъ Дж. Свифта. „Всякій * 
■знаегь, разсказываегь Гулливеръ у  Дж. Свифта въ  его со-
т : · і) Р азек . Аидреѳва „Мысль“. В ъ послѣднихъ ііредлож еніяхъ мы 
-едм ѣнили прош едшѳе время наетоящ имъ. .
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чиненіи „Путешествіе Гулливера", какъ труденъ обычныи 
луть преуспѣванія въ искусствахъ и наукахъ. Но съ помо- 
щію малшны (придуманной однимъ ученымъ и употребляв- 
шейся въ Академіи) круглый невѣжда, за умѣренное воз- 
награзкденіе, при небольшомъ физическомъ трудѣ, можетъ 
писать книги по философіл, поэзіи,. политикѣ, юриспруден- 
ціи, математикѣ и теологіи безъ малѣйшаго участія гвнія и 
изученія“. Далѣе Гулливеръ опиеываегъ самую „творчески- 
мыслящую“ машину. Она имѣла видъ рамы, длощадью въ 
20  квадр. футовъ. Вся поверхность ея была покрыта куби- 
ками, нѣсколько большими по размѣру, чѣмъ обыкновенныя 
игральныя кости. Они были оклеены бумагой, на которой 
были написаны всѣ слова языка въ различныхъ падежахъ 
и наклоненіяхъ, но безъ всякаго порядка. По командѣ про- 
феосора стоящіе около рамы ученики ухватились заж елѣз- 
ныя рукоятки, торчавшія по краямъ рамы и сраз^ ихъ до- 
воротили. Тотчасъ же расположеніе словъ на рамѣ совер- 
шеяно перемѣнилось. Затѣмъ профессоръ приказалъ 36 уче- 
никамъ внимательно прочитать строчку за строчкой. Когда 
они находили 3—4 слова, изъ которыхъ составлялось начало 
какои-нибудь фразы, они диктовали другимъ, которые фразу 
записывади... И професборъ показалъ Гулливеру многочи- 
сленные фоліанты, уже налолненные такими отрывочными 
фразамд.’“ Онъ намѣревался связать ихъ другъ съ дру- 
гомъ и, располагая столь богатымъ матеріаломъ, подарить- 
міру ііолную эйциклоледію всѣхъ искусствъ п наукъ.

Большинство серьезныхъ лсихологовъ и въ томъ числѣ· 
экспермментаторовъ довббодилось уже отъ такнхъ нелѣпыхъ 
мвѣній о природѣ мышленія и ѳще болѣе нелѣдыхъ лре- 
тенаій naj открыйЯ ’ йг*изобрѣтенія такого машиннѳ-фабрич- 
наго ййготовленія. „МышЛеяіе, пишвте американскій учевсый 
Дйюлу яё‘'Маілина Для издѣлія колбасъ, которая.ир^вращаетъ. 
всѣ йатеріалы вт» 'адлнъ годный для продажк товаръ... Мыш- 
ЛбйіА дѣчтб1'овоеобра&ное, а не механическій: готовый ап>- 
паратъ, который можно направить безразлично и ло желанію·

. ва  любой предметь, какъ ‘фоиарь можетъ бросать свѣта, 
макъ шучйтеяѵ яалошадей, улицы,' ,еады, деревья или рѣку. 
МЙшленіё ев&бобразно тѣмъ, что различныя вепщ вызываюті 
соотвѣтствующія вмъ понятія, разсвазываютъ овои србствен- 
ныя единичаыя лсторіи и дѣлаютъ дто совершѳино«· различ»
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нымъ образо.мъ у  различныхъ людей“ *). Очень многочисленны 
случаи, когда разные мыслители, отправившись съ одного 
пункта, въ концѣ концовъ всѣ сходшшсь на другомъ, ко- 
нечномъ, но, по дорогѣ между станціей отправленія и стан-. 
ціей назначенія, не встрѣчались другъ съ другомъ, потому 
что каждый шелъ своей дорогой. Каждый человѣкъ ставитъ 
своему мышленію о.собыя задачи и идетъ и приходитъ ісъ 
жстинѣ своимъ особеннымъ путемъ.

Мыслить въ широкомъ смыслѣ слова значитъ сравни- 
вать и находить при этомъ сравненіи сходство и различіе 
между предметами и явленіями. Бъ зависимости отъ того, 
насколько сознательно и активно происходигь этотъ про- 
цессъ сравненія, можно различать низшее и высшее мышле- 
ніе. Низшее мышленіе нмѣетъ мѣсто какъ при ощущеніи, 
когда воспринимается различіе между впечатлѣяіями, такъ 
и пря узнаваніи, когда устанавливается сходство между на- 
стоящимъ и пережитвімъ раньше, такъ и въ ассоціаціяхъ, 
поскольку онѣ соединяютъ различныя представленія на 
почвѣ болѣѳ или менѣе сознательнаго узнаванія. Въ отлдчіе 
огь этихъ „дроцессовъ выспшмъ, или логическимъ мышле- 
ніемъ называется такой проце<?съ, при которомъ съ должною 
активностію, настойчивостію и внимательностію разрѣшается 
та илд иная опредѣленная задача. Послѣдняя обычно созна- 
дельно ставится намъ тѣмъ или другимъ случаемъ * въ на- 
шей ждзнедѣятельности. В. Джемсъ считаетъ характердсти- 
ческой чертой такого мышленія способность оріеятдроваться 
въ новыхъ для насъ даяныхъ опита2).

р л Высгие^ мышленге нужно призиать ваоюнѣйшимъ фак- 
т оромъ . β/ііягтльности человѣка изъ числа слооюныхъ и выс- 
шихъ факторщъ, потому что оно даетъ долокное цапра- 
■еленіе и  широко ц .тастно пользуется преоюде указанными 
факторами изъ области .цизшаго психизма, цачинця съ ак- 
тивност/и человѣка и  кончая рго чуткостіѵі, возбудимостір 
и  тособностію выраженгя... Его даправляющѳй д контролд- 
рующей сдлѣ я  нужно пригшсахь ту разницу, какой отлд- 
чается научная или художественная концепція отъ бреда 
сумасшедшаго или лепета ребенка. Вѣдь и судасшёдшій и

" і) Ды ои. П сихологія и педагогика мышлѳнія. M., 1915 і \ ,  отр. 35.
2) Геф дингь. Очѳркъ психологіи , стр, 114, 123, 128, 157 и  170.
а) Д ж ем съ . П сихологія, стр. 305.. ,»



4:74 ВѢРА И РАЗУМЪ

ребенокъ обладаютъ активноетію, чуткостію, возбудймостію 
и экспрессивностію. Йногда маніаки, по наблюденію проф. 
Сикорскаго, поражаютъ своею наблюдательностію, смѣлостііо 
сравненій, оетротою слова, находчнвостію и подчасъ блее- 
комъ мысли!). Но такъ какъ у нихъ этимъ низшимъ и слу- 
жебнымъ факторамъ вліятельности не достаетъ искуонаго 
руководителя, то искры ихъ ума гаонутъ въ безпроглядной 
тьмѣ безсознательности и болѣзни. Значеніе сильнаго и пра- 
вильнаго мышленія въдѣлѣ вліянія несравнимо съ доселѣ 
разсмотрѣнными нами факторами. Человѣкъ съ сильнымъ 
умомъ далеко оставляетъ позади себя не только силънаго 
физичесви и эконолгачески, но и неособенно одареннаго въ 
умственномъ отношеніи страстнаго человѣка, у  котораго въ 
высшей степени наиряжены эмоціональная и волевая еферы. 
„При среднемъ разумѣ, пишетъ Рибо, Давленіе инстинктовъ- 
и жёланій, кахсъ бы оно ни было сильно, не способно ни къ  
развятію, ыи къ изобрѣтатёльности, ни къ множественнымъ 
ітриспособленіямъ, а слѣдовательно страсть лишена того, 
что придаетъ ей наружное вліяніе, яркость и Звучность. 
Неизвѣстная любовь, доводящая до безумія, до оамоубійства, 
до преступленія, можете быть, такъ же велика, оъ аффѳк- 
тивной'стороны, какъ фестолюбіе Щезаря Борджіа или фа- 
ватйзмъ Робеспьера; но, благодаря йнтеллектуальному не- 
дочеДу, она лишена соціальйаго· зйачвиія й Родна самов 
большее для того, чхгобвг йлужить темой для 'нѣсЧныхъ пе- 
ресудовъ или для хроники газеты безъ читателей. Одинокая 
и скудная идеями страсть не обезсмертитъ"2).

Какъ же вгроисходйтъ дѣятельность этого высшаго мыш- 
лёйія? Вюрцбургская дікола псиХологовъ, лѣтЪ пятнйдцать 
тону ѣазадъ, стала пройзводййв вёсьма интерёсйые экоие- 
рййейты '’ййдъ высйшмъ мншленіемъ'.' Данныя зтйхй экопе- 
рймёйтсявъ, въ' связй еъ о^Мдеяіями о мйшленій наиболѣе 
йрбййШШйв&хѣ йсйхбйоговъ,*1 иаблюдайшйхъ еамйхФ1 оебя; 
застЫйЙофѢ- ршШаИѢ въ’ш ёт елъ ·
рбйы, ёгб вдасть надъ низіш тгь ттсихйзмѳлъ, a ©$ др угой т-t 
йгб -служсбйуіб! рбль въ отнбшёшй' къ н аш ем у  ̂ яЧ' >ШШе 

монарХЙ^все дёдчийяюйрй сШ (?'і£'в«еіпев м тйдѳйіе-г-*  
ёто ttoлномочн^й~ кинистрту енабженный шкроковд, вдастііо

' '  ѵ^)СикороМй; Вббёбщ: оггр. ^ ,ϊ.; : ‘Λ ;
а) Рибо. 0  страстягь. с.тр:ѵ 1.47. ·"' ' ;Λ ' - ■
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надть низшими служебнымн органами. По словамъ проф. 
Кюльпе, важнѣйшаго представителя Вюрцбургской школы, 
„явно обнаруживается монархическое устройство нашего со- 
знанія. „Я" возсѣдаетъ и верпштъ акты правленія. Оно 
зорко слѣднтъ, воспринимаетъ, констатируетъ то, что вхо- 
дитъ въ-его вѣдѣиіе, все это разрабатываетъ, призывая къ 
совѣту своихъ опытныхъ министровъ и опираясь на осново- 
положенія и нормы гоеударственности, на унаслѣдованные 
знанія и взгляды, принимая также во внимаыіе случайныя 
потребности современностя, отгредѣляетъ свое положеніе въ 
различныхъ случаяхъ, осмотрительно обдумываетъ соотвѣт- 
ствующій выходъ въ нужной формѣ проявленія или надле- 
жащія мѣры воздѣйствія" >). Высшее мышленіе является 
важнѣйшимъ минист-ромъ этого монархпческаго „я", осуще- 
ствляющимъ свои права и обязанности при помощи весьма 
сложнаго аппарата. Если развернутъ на плоскости закон- 
ченный мыслительный процессъ, то можно различить еъ 
составѣ его еемь моментовъ, а именно: 1) поетановку за- 
дачи, требующей рѣшенгя, 2) собиранге матеріала no дан- 
ному вопросу, 3) проясненге его, 4) постройку предполооюе- 
н ія  (или объясненія), 5) провѣрку его, 6) принятіс и ли  от- 
вероюеніе предположенія и  7) окончательную формулировку 
ёго. Во всѣхъ указанныхъ фазахъ работа мышленія сопро- 
вождается чувствованіями разяаго рода. Такъ, постановка 
задачи сопровождается чувствомъ затрудненія, разрѣшеніе 
ея — чувствомъ облегченія, а весь промежуточный путь между 
этймй крайними момеитами бываетъ исполненъ самыхъраз- 
нообразныхъ чувствъ, въ зависимостй отъ хоДа й  успѣш- 
ности мыблйтельной работы. Чувствованія не толъко под- 
держиваюгь йнтересъ къ работѣ, но й  оказываютъ вліяніе 
йа •,е я ‘‘’еодерж4ніе: :они часто то предвосіищаготѣ ея частно- 
сти и послѣДній· результатъ йчтаісимъ’ образомъ помогаютъ 
разсудку, то, набборотв, йзйращаюгь его сужденія и выводы. 
Особенно отчетливо созйается„ вс врёмя мыслительыой ра- 
ботвг чувство напряжёщя йлн адтйвности, заетавляющее, наеъ 
признабать, крайней вйдъ высша^о;'йЙідлё- *
нія (такъ -йазыв. дискурсиівное) ЛфуДойъ и трудомѣ тяже- 
лымъ. Характёромъ активностіг вг^сосрёдоточеяяобХй лбчти

J) 0. Кюльпе, Его ст. „Современная псяхологія мьтшленіл“ в ъ  
16 сборп. „Иовыхъ идей въ фшіоеофіи*.

. 4, '· -·'*·
і% t
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веегда запечатлѣны постаиовка задачи, собираніе матеріала 
и провѣрка и обоснованіе предположенія; проясненіе же 
собраннаго матеріала ж постройка предположенія часто ео- 
вершаются безсоЗнательно и непроизвольно, почему и явля- 
ются болѣе загадочными и таинственными чаетями мысли- 
тельнаго дроцесса. He только активность, но и другіе раз- 
смотрѣнные нами ранѣе низшіе факторы вліятельности во- 
влекаются въ мыслительный процессъ въ качествѣ его слу- 
жебныхъ органовъ: такъ, чуткости сенситивной дается работа 
главнымъ образомъ на второй стадіи мыслительнаго про- 
цесеа,— при собираніи матеріала посредствомъ воспріятія;— 
возбудимости— на третьей и. четвертой стаціяхъ— при про- 
ясненіи наличнаго матеріала ж при постройкѣ предлоложе- 
нія; экспрессивность же нахрдигь свое примѣненіе при вы- 
раженіи вовнѣ результатовъ мыслительнаго процесса на 
всѣхъ его стадіяхъ, а особеыно въ концѣ его, когда лодво- 
дится общій итогъ работѣ и окончательно формулируются 
ея выводы д основанія.'

Высшее мышленіе, включая въ свой лроцессъ всѣ прежде 
указанные нами факторы вліятельности, не механически объ- 
емлетъ ихъ, какъ, наприм., ящикъ — находящіеся въ немъ 
разные яредметы, а органически сплачиваетъ ихъ, такъ что 
образуетсд одно'подвижное единство,, на подобіе оргаяизма, 
состоящаго изъ взаимно согласованныхъ и взаимодѣйству- 
ющихъ членовъ. „Рефлексія, липіетъ Дьюи, подразумѣваеть 
не простой рядъ идей, но ихъ поелѣдовательность, такрй 
послѣдовательный порядокъ,. ^чтобы каждая опредѣляла по- 
слфдуіощуюі какъ свое, слѣдетвіе,. и въ дд.ж е время осно- 
вкваф сь  на предыдущёй. Порлѣдователдныя частд рефлек- 
тивнаго мыщлендя.вырастаютъ другъ изъ друга. ,и доддер- 
жщ аю з^ д р ^ ^  друга;., онф приходять и . уходятъ не смѣ- 
шдваяЬь.;' Даждая часть. являедся ступенькх ртъ однрго къ 
другЬму,Г выражаяоь технически— эхо членъ мысли. Каждый 
членъ д&дащь вк.ладъ, ко.торымъ полцуіртсй^эъ слѣдующемъ 
чденѣ. Подбкф длд  те^чешё лревращарусячзъ евязь, въ цѣиь, 
вф нитьл>іД. Но;|у0г£ймало. У ч ^ н ^  двдагогъ Д айрлравед- 
ливо; заявляейь,,..^то. въ ш с д а .е ^ д о м ъ . процесеѣ не т.олько 
пред&ествующая 'ртупень подгоховляетъ й вліяетъ .н а  по-

 --------- Г . . .  . . .

;*) Ды ои, д  ііёЛахЬгйка мы ш датя, стр. 2—3.
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слѣдующую, но и каждая послѣдующая можетъ воздѣйство- 
вать на своего сосѣда сверху, а тотъ — на своего и т. д. 
Такъ, начавшаяся переработка собраннаго матеріала часто 
побуждаетъ мыслителя производить дополнительныя наблю- 
денія и припоминанія, а начавшееся изображеніе перерабо- 
таннаго, въ свою очередь, заставляетъ прервать ироцессъ 
изображенія съ тѣмъ, чтобы произвести измѣненія къ луч- 
шему въ переработкѣ и собираніи матеріала. Такіе пере- 
рывы и возвраты къ пройденнымъ частямъ пути съ цѣлію 
улучшенія ихъ вызываются сознаніемъ неудовлетворитель- 
ности пройденнаго. Дѣло въ томъ, что мыслитель не только 
работаетъ, но и ежеминутно оцѣннваетъ свою работу, про- 
вѣряетъ и исправляетъ ее, не рѣдко передѣлывая ее сыз- 
нова и съ самаго начала. Никогда непрекращающаяся оцѣнка 
мыслительной работы и обусловливаемые ею возвраты къ 
пройденному и передѣлки заставляютъ насъ изображать ходъ 
мыслительной работы не въ видѣ протянутой по прямой ли- 
ніи цѣпи. а въ видѣ сомкнутой цѣпи, по которой пробѣга- 
ющее электричёство дѣлаетъ крутооборотъ. Лай удачно изо- 
бражаетъ мыслительный цроцессъ въ видѣ спирали, кото- 
рая лучше круга оттѣняетъ то, какъ процессъ совершен- 
ствованія начинается съ широкаго чувственнаго базиса, про- 
бѣгаетъ по круговой линіи и заканчивается одухотворен- 
нымъ выводомъ1)· ' ; >

Что же заставляетъ нашй' мысли вращаться около од- 
НОР0  предмета, восходить вверхъ по спирали и возвращаться 
назадъ къ пройденнымъ уже этапамъ? Проф. Сйкбрскій на- 
зываетъ эту нагіравляющую силу директивой, а 'другіе  пси- 
хологи— *го детерминирующей ' тенденціёй, то проето зада- 

*чей. Мышленіе, какъ мы видѣли, начинается сь пбстановкй 
задачи,· Што^ая й еедй* самый важный йоменте въ сложномъ 
и заРадочномъ процессѣ мышлёнія, потому что ею всецѣло 
опредѣля&тся направлете и ходъ мыелйтельной работы. He 
В^рнб, что ц - іЛ ь і оправдываетіь ср^дства, какъ говориіга Іе- 
Зуиты, нб'вѣрно тб, что цѣлъЪдредѣляетѣ’ бредства· М б гсл й ть  
зйачитъ выбйрать^то, ч5го‘намъ 'нуяйгб^й' отвергать1* ^  · что 
He нужно. Внѣшнія чувства предлаЬаютъ мыслителю раз- 
наго рода ощущейя^ память Открываетъ предъ йймъ свои

'у ]) Лай. Экспериментальная дидактшса. С пб.’І Ѵ и з Д . 1914 r., 
fop- 462. ’ *-■. ·>·: • ѵ ^ : · ·  Η·,·'
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сокровища, воображеніе— свои построенія. Бысхро проно- 
сятся въ сознаніи мысляшаго, какъ въ своего рода потокѣ, 
ρ χ -пріятія, врзникаютъ по законамъ ассоціаціи восломшшгія 
II образы фантазіи, но мысляхель въ зависішости отъ ди- 
рективы- одніі пзъ нихъ принимаетъ, какъ додходящія сред- 
ства, и  удерживаехъ въ сознаніи, а другія, какъ недодхо- 
дящія, отвергаетъ и устраняегь. Директивы лрежде всего 
регулируютъ нашу восдринимающую дѣятелыіость. Изъ 
м асш  налегающихъ на насъ внѣшнихъ вдечахлѣній дирек- 
тнва заставляетъ обратить вниманіе и выбрать какія-нибудь 
олредѣленйыя и забыть обо всѣхъ другихъ. Когда дроизве- 
деяъ этохъ выборъ, директива внезапнр/; мобилизуетъ органъ 
воспріятія, подчдняя себѣ лсихо-рефлекхорные алдарахы, 
кохорые отличаются мехацической вѣрностію д  быстротой. 
Въ это время на помощь мыслителю дриходитъ чуткость. 
Цодъ вліяніемъ директивы она значительно обостряется и 
процессъ воспріятія ускоряется. Тысячи разъ мы можемъ 
лроходить мимо лредмета, не замѣчая его свойсхвъ, но сто- 
итъ толыео ему стать въ извѣстное отношеніе къ ддрективѣ, 
какъ мы быстро и точно охмѣчаемъ его малѣйшія черточки, 
Человѣкъ съ извѣсхными директивами даже дрд, дутеше- 
ствіи въ дустынѣ обогащаетъ свой одытъ, а человѣкъ безъ 
директивъ,. лобывавъ въ .Лон^онѣ^ ничеро не выноеитъ от- 
туда, кромѣ того, что тамъ было ужасно. Директдва, дадѣе, 
додчиняетъ себѣ механизмъ. ассоціадЩ. Десьма часто уже 
одно новое восдріятіе, вызваннре къ. жизни дерективой и 
брошендбе ,въ дотокъ ассоціацій, вызцваетъ тамъ настоящій 
пожаръ. Хорошо изобража^ется этогь лроцессъ у  Грооса. 
»Художникъ бросаетъ, до e ra  словамв,внѣш нее. возбужде^ 
ніе въ. дотокъ фантазіи и набгирдает^, что. изъ эхрго вый-* 
детьі Данвый хаквдь образомъ тсцчокъ. окаадвадхъ на яаг 
ХРдящееря^въ безлрерывцомъ движеяіи дасёдедіе этого до- 
хрка такое же дриблизительяр дфйсхві^, .кадъ, напрдмѣръ, 
б.рощеніодя въ воду .крохд хлѣба на ета*?. рыбъ, .'Со всфхъ 
стрровд^· я щ щ к ш о гь ., асс.одіативнвіе.: образы,. и окружаюгъ 
удёрадсд&еяра
жеще^ъ слѣДвг%:за. эхиш> дѣяхелднымъ дрйж«ніеэд£ •нацрд 
аддаюідимъ. к^йдаскодъ; ';§бразі^.ѵнадщаіохся щ  да^аор 
извнѣ лредетавл&ніе я  видоизмѣняютъ. его на самые различ- 
йьіё лады; накРнецъ, одно изъ видодзмѣненій захватываетт?

і.
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художника, образъ „ударяеть его по сердцу" и онъ быстро 
бросается на него. Онъ извлекаетъ это видоизмѣненіе изъ 
первоначальнаго представленія и крѣпко держить его, между 
тѣмъ какъ прочая игра фантазіи вновь стушевывается въ 
его сознаніи“ 1). Направляющее дѣйствіе директивы въ от- 
ношеніи къ представленіямъ, по словамъ Сикорскаго, „на- 
поминаетъ собое магнитное поле, магиитный потокъ, кото- 
рый виезапио даетъ направляющіе толчки милліонамъ же- 
лѣзныхъ пылинокъ, етавя нхъ разомъ подъ дѣйствіе одного 
общаго начала“ 2). Директива, наконецъ, овладѣваетъ и пол- 
новластно распоряжается и механизмомъ экспрессій, въ ко- 
торомъ часть работы производится психорефлексами, какъ и 
при воспріятіи. „Мы не только съ особеннойтонкоетію.музы- 
кальнаго уха подбираемъ тонъ голоса, деталвг тембра, по- 
дробности ритма, чтобы выразить наше душевное движеніе — 
чувство, мыель или волю съ тою тщательностію, какая со- 
отвѣтствуетъ диреквивѣ; мы подбираемъ сами слова, разбор- 
чиво бракуя неяодходящіе термины.; Этимъ цутемъ художе- 
ственно организуются тысячи деталей, необходимыхъ для 
соотвѣтетвія съ директивой... Въ нашемъ обмѣнѣ мыслей 
даже такія тонкія \особенности, какъ подборд> еловъ, выборъ 
тона рѣчи, тѣ ,или другія тѣлодвиженів^ ,та или иная мимика 
и жесты, самая быстрота ассоціацій направляются директи- 
вами и долж-ны быть съ ними соглаоованы, чтобы пршзести 
насъ къ цѣли, содержащейся въ глубокомъ п л ан ѣ ,, дирек-
ТИВЫ“ 3). - :·; :»<· г  -::.tК'.

. Диревтива, или ѳадача оказывается чудодѣйственнымъ 
факторомъ въ процессѣ мыщленія. „Директ ш а , какъ отда- 
ленный маякъ, уш ш ваеш ь намъ, коненный пунхтъ иашей 
мысли; она ж е^подобномузыкальному ключу, лсжитъ въ 
осиовѣ вибора4)* впечстлѣній,< ассоціацЩ и экспрессгй, какія. 
потреблы по ходу„.і|ѣла. ..Дока н&тъ дирвктив#, воспріяДя и 
идеж проносятоя въ’-'вош авд !т>, .вбдѣ ■ .случая и завокамъ 
психологд^еекой механиЕИ,> Между нима не бываеті h r  еднн- 
ства врвдкеіа, который*;и5ылъ.бы щ ко яо -тб о

. плана* въ  ̂ лѣдованіи.умстввннв^ь <-ни: .ооэнаванія

) І^дост»,' І}6едені£· ж М9еѵі$$ВІ$і ЙІД. 1огай<ісЙ^&гр. 41.
*sj Сикорскій.^Веёобіц, йсих:оя!Дйгр. ‘3 2 3 / '  "· -Д

ψ φ ϊ & Λ  3) Тамъ зке, 83Д ··; ··« ■ ■ ■ ■ . ■ : < >л т& -
Ш ш ■ ’·· ■*) Тамъ же, стр. 341. ѵ.»: * η · : Μ ΐ ■' .···.·'«
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ихъ взаимоотношенія, ни цѣнности результатовъ. Происхо- 
дитъ въ умѣ разсѣянное блужданіе идей, игра воображенія, 
иногда яркал и лестрая, но почти всегда безпорядочная, 
безплодная и безсмысленная, похожая на сновидѣніе. Но вотъ 
человѣкъ задается опредѣленной цѣлью,—и картина сразу 
же преображается: дѣйствуетъ тотъ же механизмъ, но каж- 
дое дѣйствіе его осмысливается, одухотворяется. Тогда, подъ 
воздѣйствіемъ директивы, простое глазѣнье превращается 
вгь лланомѣрное наблюдеиіе; блуждающія ассоціадіи вводятся 
въ опредѣленное русло; умственные акты подгоняются другъ 
къ другу въ итересахъ одной цѣли, одного опредѣленнаго 
рѣшенія, которое часто предвидится или предчувствуется съ 
самаго яачала мыслительнаго лроцесса и сразу же стано- 
вится въ положеніе распорядителя. Такая сортировка и со- 
гласованіе не могутъ, конѳчно,· лроисходить безъ тщатель- 
ной оцѣнки н провѣрки каждаго впечатлѣнія,. идеи и дви- 
женія въ иатересахъ директивы. Вог время работы психо 
рефлективныхъ и ‘ ассоціативныхъ аппаратовъ мыслитель 
бываетъ чрезвычайно бдителенъ и внимателенъ къ каждой 
детали ея, оцѣнивая всѣ- мелочши подробности работы съ 
точки 8рѣнія пригодности ихъ для поставленной цѣли и 
способностлгкъ в8аи^яой-согласованнс>сти. Оцѣнка произво- 
димой работы съ точекъ зрѣнія фактической,. логической, 
эстетической и - практической естя фаістъ колоетльной важ- 
ности. Гдѣ не производится этой' оцѣнки -въ томъ илн иномъ 
видѣ ио какимъ-ниб. причинамъ, тамъ нѣгь д высшаго 
мышленія. Полнаго.лсключенія изъэтого положенія не пред- 
ставляютъ и елучаи тйкъ .назйваемаго безсознательнаго твор^ 
чества, когда поэтъ илн вэобще художншгъ что-ниб. произ- 
водигь -вш>- сосхояніи, подобномд) состоянію полусна, или дре- 
моты, потому. чио·. даже и яри .этомъ совершается оцѣнка 
протеведенія, хоіяинявиолнѣ созкателвная: она тогда носить 
т  разсудочннй,' а эмоціональный хараитаръ. Шэтышогда не 
отдаетъ сёбѣ отчета въ томъ, что выходитъ· иззиподъ. его.пвра, 
даже .по- нртташенло.другюсъ ве мб^еул-инотда объя&нить 
свовсо·' дроизведбМя^но своимъ 'чухьвмъдонъ полтигаедъ, 
что. ровершаёхса. ψΌ-τρ важдо.ф-идѣдяое. .Въ этигь именно 
случаять и отдагаіёхся въ .сознаніи. ёгр^фѣждеше я ъ .томѣу 
что онъ говоритъ й нишехі: нё Ъвоеіо: волеір,: не · отъ себя, 
a no наитію.' свышеі по вдохновеяію. ' ·ν ѵ . лѵ ; »
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Вообще говоря, въ высшемъ мышленіи все приходитъ 
въ состояніе взаимообщенія и взаимодѣйствія: прежде всего, 
директива, какъ увидимъ позднѣе, ставится уму главнымъ 
образомъ волей и чувствомъ, и учеяые продолжаютъ спорить 
о томъ, что собственно представляетъ она ло евоей сущ- 
ности—познавательный, эмоціональный или волевой актъ. 
Нужно полагать, что и чувство, и воля, и умъ совмѣстно 
участвуютъ въ поетановкѣ и въ выполненіи директивы, но 
на пѳрвый планъ въ сознаніи при выполиеніи директивы 
выступаетъ ея иителлектуальная сторона. Далѣе, поставлен- 
ная директива, какъ нѣчто внутреннее, вызываеть и направ- 
ляетъ внѣіднее (воспріятіе и выраженіе), >а внѣшнее, обна- 
руживая и выявляя внутреннее, даетъ возможность, въ свою 
очередь, дополнять и исправлять его, пока ие установится 
видимое согласіе между внутреннимъ и внѣшнямъ. между 
желаемымъ и ожидаемымъ, съ одной стороны, и дѣйстви- 
тельно—даянымъ,—съ другой. При яаличности послѣдняго 
усдовія мыслительный процессъ по данной директивѣ за- 
канчивается всегда съ чувствомъ облегченія, а иногда даже 
радости и торжества. Качество и сила чувства обусловли- 
вается степенью важности и дѣнности открытія. Про Ньютона 
разсказываютъ, что, когда онъ, ітослѣ многолѣтнихъ поисковъ, 
размышленій и вычисленій, сталъ убѣждаться въ томъ, что 
результатъ получаетея тотъ самый, какого онъ ожидалъ, το 
впалъ вч>. срстояніе такого нервнаго розбужденія, что не 
могъ -продолжать, и конецъ вычисленій былъ сдѣланъ од- 
.ниагь изъ его друзей·
. .,· Р&зрщгрѣвши дрироду высшаго мышлеиія, мы{,теперь
переходимв-кд указанію тѣхъ условій его работы и тѣхъ 
его-качеств?ь^дри яаличности которыхъ увеличивается ум- 
сіщенная вліяте^ьйооть человѣка. Всего лучше иеречислить 
эти уоловія прямѣщтельно ;лщ> ;<,указанному нами составу 
мыслительнаго гароцрсса* йзь интересахъ успѣшности вліящя 
желдтольнр, чтобы у человѣщ быдо. какъ можно болыле 
умстведныхъ,. задачъ, тр^ующиуя^^азрѣшенія; чтобрязхи 
задачи етавилиеь возможно точн$е- * опредѣленнѣе^чтобы 
сильнѣе былъ тодяокъ, побуждающій къ рѣшенію^задачи; 
чхобы нацряжѳянѣе и. устойчивѣе быловниманіе^.сопровож- 
д,ающее мыслительный процессъ отъ начала и до кодца его; 
Чтобы имѣлся въ наличности, ко времени постаяовки задачи
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обильиый, разносторонній и вообще совершенный матеріалъ, 
необходимый для рѣшенія ея; чтобы новый матеріалъ былъ 
скорѣе собранъ и вмѣстѣ съ старымъ скорѣе былъ исполь- 
зованъ; чтобы возможно тщательвѣе и, главное, добросовѣ- 
стнѣе была произведена одѣнка всѣхъ мыслительныхъ опе- 
рацій и провѣрка построеннаго предположенія, и чтобы 
яснѣе, проще и красивѣе было выражено вовнѣ принятое и 
обоснованное нами рѣшеніе поставленной задачи.

По поводу нѣкоторыхъ изъ этихъ условій приходитея 
сдѣлать нѣсколько дополцйтельныхъ замѣчапій. Чѣмъболыпе. 
для человѣка въ мірѣ и жизни загадочнаго, непонятнаго, 
удивительнаго и значнтельнаго, тѣмъ больше у него темъ 
для размышленія и дирекхивъ для направленія мыелитель- 
нрй работы и тѣмъ болыие открнвается для него возмож- 
ности вліять на другихъ и нспытывать вліяніе. Умнаго 
человѣка все наводитъ на размышленіе, у  глупаго жё нѣть 
темъ и потому онъ часто скучаетъ отъ сознанія своей пу- 
стоты. Умный человѣкъ и углупца можетъ научиться мно- 
гому, глуп ы йж еи отъ  мудраго уходитъ съ пустой головой. 
Умный человѣкъ превосходитъ менѣе умнаго по своей заин- 
тересованности, или любознательности. „Разница между 
образованйъгаъ и необразованнымъ человѣкомъ·, псьсловамъ 
Э. Гартмана, заключается напервы й взглядъ въ  богатот^  
поыятіями, но въ сущности въ интересѣ кч>- нимж. ОбравоваМе 
не заключается собствённо въ обученіи понятіямв: это нё 
возможно, ибо всякій βέ ковцѣ кондовъ дблжеяъ ггріобрѣ- 
тать свои понятія самъ. Конечно^ воЬпиташв» и обученіе, 
дѣлесоббразно додкладывая: образовьгваемому частныя цред- 
схавле-нія, облегчаютъ для · наіР возможность отвлекать нзъ 
нйхіа понятія: но главное д&йбтвів образованія заключается 
в.о внушеніи образовываемому ' -т те р  еса къ йріобрѣтенію 
пбШЕйй·. .Точно также разницамежду различными степенями 
таланіовѣ й  даже вообще разннца между ■ человѣкомъ и 
животйрзя& Ѵзакдючается въ наиборыией «йбёобносш-имѣть 
•штёреев вч> ш йяііи: разнида жё^ вх ббгаДбтвѣ поішгій есть 
уЖё резуйЬФаті 'рігого янтереса<“ *). Ваешее найряженіенад- 
болѣе длойотйорнаго въ ум&твеняомъ'ч>0ткошенш иатфреда 
йы находвШ;УЛ0ОДёй, которымъ иейрестанй^/дриеуіце^ув-

і) Э. Гартщівуь.' Фляовофйг БвйсбзнатеЛьнаШ Пёрет/Еозлойа. 
.М. 1873 г. Выл. 1., етр. 497—198. - .с; Й4Г'· :
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ство удивленія, почти совпадающее съ благоговѣйною настро- 
енностію. Иногда высказываемый совѣтъ: nil admirari (ничему 
не удивляться) въ выешей степени гибеленъ: тотъ, кто 
слѣдуетъ ему, обезпложиваетъ себя въ духовномъ отношеніи. 
По словамъ Карлейля, „человѣкъ, который не можетъ удпв- 
ляться, который не имѣетъ привычки удивляться (и благо- 
говѣть), будь онъ дрезидеятомъ безчисленныхъ королевскихъ 
■обществъ и храни онъ въ одной своей головѣ вею небесную 
механику и философію Гегеля и конспекть всѣхъ лабора- 
торій и обсерваторій со всѣми ихъ результатами,—такой 
человѣкъ есть не болѣе, какъ пара очковъ, за которыми 
нѣтъ глазъ. Пусть тѣ, у кого есть глаза, смотрять сквозь 
яего; ири такомъ условіи, можетъ быть, я онъ на что-нибудь 
пригодится“ 0·

Огь степени интереса человѣка зависитъ степень обна- 
рузкиваемой имъ внимательностя вообще, чуткости при вое- 
пріятіи, возбудимости при внутренней работѣ, настойчивости 
при отыскащи рѣшенія и тщательности провѣріси его. 
Нельзя яе подчеркнуть мысли о значеніи вниманія. Оно 
настолько тѣсно сялетается съ интересомъ и мышлеяіемъ, 
что можно говорить о прямо пропорціональномъ отношеніи 
между ними. Вниманіе можно назвать увеличителышмъ стек- 
ломъ нашего ума, устанавливающаго этотъ оптическій при- 
боръ по требованію интереса. Вниманіе, ограннчивая поле 
умствениаго зрѣнія до степеии одного предмета, его части 
й 'даже одяого свойства, чрезъ это самое даетъ уму возмож- 
ноеть воспринять предметъ болѣе ясно, опредѣленно и от- 
'четли-в-о. Я с й о с т ь  же мышленія, лежащая въ оснобѣ ясности 
й понятности изложенія и въ значительной степени обуслов- 
ЛЙваемая вййманіемъ, явл&ется непремѣннымъ условіемъ 

'гусдѣшности"' взгіянія. Но даже и это пѣняое качество не 
ейѣдувтъ доводить до полной простоты и очевидности, по- 
тому что' тогда не :останется мѣста для самодѣятельности и 
догадяивостй ' ’ слушателя и 'читателя: только младенцы йо- 
гутъ не гнушаться впблнѣ разжеванной другими пшцёй. 
Важное на всѣхъ· стадіяхъ мыслителпьнаго ироцесса внвдайіе 
особенно нёобібДййо при йостановкѣ л>задачи. воспріятіи 
‘йоваго матеріала; провѣркѣ предположенія и изложеній ре- 
зультатовъ умственной работыі Но какъ ни важяаг:Вго роль,
Я р Ц н · - '  ■ ■  — ■· . · " ) }

і) Карлѳйль. Sartor resartus. > "
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все же не слѣдуехъ ее преувеличивать. Такое преувеличеніе 
сквозигь въ часто повторяемой ееяхенціи, чхо геній есть 
высдіая схепень вниманія. В. Джемсъ сіграведдиво предостере- 
гаехъ отъ зтой крайности, говоря, что не геніалытрсхь обусло- 
влявается внимательностыо, а скорѣе внимахельнвсхь—геніаль- 
ностію, для которой являются харакхерными—пестрое разно- 
образіе идей, умѣнье найти въ каждомъ предметѣ множество 
сторонъ и существованіе раціональной связи между идеямй. 
Разяообразіе идей предохраняетъ вниманіе отъ утомленія, 
а связность ихъ—отъ блужданія J).

При непосредственномъ вліяніи одного человѣка на 
другогс въ высшей степени важно, чтобы возможно скорѣе 
протекали процессы собиранія и обработки матеріала, ітро- 
вѣрки рѣшенія'и изложенія его въ той или другой формѣ. 
Люди, ходящіе съ открытой душой и ищущіе внушеній и 
вліяній, не любятъ сравннвахь, выбирать и ждать: имъ нуж- 
но лодавать самое горячее и во мговеніе ока. Вотъ почему 
люди свѣдущіе, которые въ своей головѣ носяхъ цѣлую 
библіотеку, и находчивые, которые за словомъ въ карманъ 
не лазягь, преимущесхвуюхъ во вліятельности предъ тѣми, 
кому нужно наводитъ дополнительння справки и долго 
думать дрежде, чѣмъ сказать требуемое слово. Часто при 
вліяніи на другяхъ легкомысленный, но смѣлый и быстрый 
человѣкъ побѣждаетъ глубокомысленнаго и умственно 
добросовѣстнаго тяжкрдума. Вообще говоря, человѣкъ добро- 
дѣхелъный, при равенствѣ одаренности и знаній съ пороч- 
нымъ, можетъ дрризводить по причинѣ своей воздержен- 
ности д добросовѣстности менѣе сильнре вліявіе, чѣмъ ,по- 
рлѣдній. Миоііе говорятъ и дишухъ, что „жизнь безъ 
Еорбкрвъ уныла и безцдфтна. П®рокъ—единственное развле- 
чедіе,; достуііное цамъ въ этомъ мірѣ; въ порокѣ—колоритъ 
существованія,, соль дупш, иск]эа,ума... порокъ—единствед- 
ная ор|й?дяальная. черта, .^едннсхвенная творче.ская сила 
человфка“.·2). Вредное для ..услѣщнрр.ти,, недосредсхвеянаго 
вліянія тяжірздумехва вдргда вызыв^&тся д  другрю прнчи- 
дор^рбйлйадэ · я  раздообр^зіѳмъ мадр^іала· Бываехъ, ,чхо у 
человѣка сразу -возншсаехъ. рхолвко . чхр ркъ . теря-
едся, яе , заад, дакую д э і нихъ выбрахь. *Оцъ,. по сдовадъ

. і) Джема^ Шшлаогія. стрѵ 1#§,. -··. ч . ■ .
3) СовреКеатгй.Щрть. 1909 г. 7 и І Ш  „Сісазка оеорочкѣ" Ф ранса.



СИЛА ОВЪЕДИНЕННАГО ПСИХИЗМА 4 8 5

Дьюи, затрудняется придти къ опредѣленному выводу и 
болѣе или менѣе безпомощно блуждаетъ между ними. Такъ 
много выступаетъ pro u contra, одна вещь такъ еетественно 
приводитъ къ другой, что ему становится трудно рѣпшть 
въ практическихъ дѣлахъ или дѣлать заключеніе въ теоре- 
тическихъ вопросахъ. Существуетъ такая вещь, какъ избы- 
токъ мышленія, когда дѣятельность парализуется множе- 
ствомъ дерспективъ, возинкающихъ въ каждомъ положеніи... 
Лучшая привычка ума заключается въ равновѣсіи между 
недостаткомъ и излишкомъ представленій“ х) Быстрота мыш- 
ленія зависитъ еідѳ и отъ степени смѣлости и рѣшитель- 
ности человѣка. Можно быть трусомъ и храбредомъ не 
только на прлѣ бради, но и въ области мышленія, когда 
приходится по самымъ разнымъ мотивамъ выбирать ту или 
иную изъ борющихся идей.

Но какъ разумная храбрость воина не исключаетъ, a 
сочетается съ осмотрительностію, такъ и смѣлоеть мышле- 
нія нисколько нёисключаетъ нѣкоторой осторожности въ выво- 
дахъ. Самое счастливое сочетаніе благопріятныхъ условійдля 
мышленія получается тогца, когда у мыслителя соединяется 
живая и плодовитая фантазія съ тонкой набяюдательноетыо, 
и съ смѣлостыо полета—строгая самокритика. Учеиый и 
художникъ строитъ при помощи фантйзіи всевозможныя 
предположенія и образы и затѣмъ смотритъ, какоё т ъ  
построенныхъ имъ предположеній совпадаетъ съ дѣйстви- 
тельностыо и. какой изъ образовъ лучше выражаетъ ©го 
идею. Чѣмъ умнѣѳ человѣкъ, тѣмъ болыле онъ ^строитъ 
такнхъ проэктовъ—предположеній и образовъ. Разсказываютъ, 
что ученый Кеплеръ для объ'ясненія движеній земли постро- 
илъ цѣлыхъ 18ί—очѳяь сложныхъ шпотезЧ), одна изъ кото- 
рыхъ и привела его къ открытію законовъяНе всегда тэкъ 
счаетливо кончаются·,-толеты фантагій въ поискахъ истины, 
но, по теоріи вѣроятностей, Кеплеръ. во веякомъ случаѣ 
имѣлъ съ св.оими 18 гшіотезами столько же преимущеетвъ 
на надежду открыть .истину; : яредъ^боздателемъ одиойФгі- 
дотезы,“ какъ. и: владѣлецъ 18;.вшп?рьттыхъ билетовъ-йрёдъ· 
обладателемъг' одного едаяственйаго ’ бйлѳта. Ко брратства 
одной фантазіи не- достаточно.. ::Ш<ггроенныя ею .ирёддолр- 
женія должны быть дровѣрены .и оправданы оъ ФРчйи зрѣ-

Дьювгя.Цйй'. ѵоочин., стр. 32—83 1.̂ 10
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нія законовъ логшси и дѣйствительности. Чтобы не стать въ 
протаворѣчіе съ этими законами, мыслителю нужно поетоянно 
имѣть въ виду одно предостереженіе: „не должно быть ничего 
дороже истины, нѣтъ ничего показательнѣе дѣйствительно- 
сти, но вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ ничего легче допущенія логиче- 
ской ошибки“. У безпристрастнаго и осторожнаго мыслителя 
всякое новое впечатлѣніе, имѣкяцее отношеніе къ яредмету 
его размышленія, вноситъ редаісціонныя поправки въ тѣ 
термины и тотъ текстъ, въ какихъ онъ хотѣлъ заключить 
или уже заключилъ результаты своей мыслительной работы. 
ІІро Ч. Дарвина передаютъ, что онъ всегда носилъ съ собою 
записную книжку спеціально для того, чтобы записывать 
въ нее о тѣхъ фактахъ, которые противорѣчнди его слага- 
ющимея воззрѣніямъ и возникшимъ у него гипотезамъ. Онъ 
постуяалъ какъ разъ наоборотъ большинству людей, созяа- 
тельно или безсознательно закрывающихъ глаза на протяво- 
рѣчащіе ихъ убѣжденіямъ и мнѣніямъ факты. Но и въ 
этомъ случаѣ, при лровѣркѣ человѣку нужно держаться 
разумной средины: если излишняя довѣрчивость къ своимъ 
и чужимъ умственнымъ построеніямъ характеризуетъ чело- 
вѣка со стороны наивности и глудости, то.и чрезмѣрная 
критичность не менѣе опасяа: она дѣлаетъ человѣка. ум-; 
ственно безнлоднымъ. Какъ нѣкоторые изъ людей вр дргояѣ 
за полнымъ счаотіемъ и блаженство.мъ, яренебрегад малень- 
кими благопріятными случаями, осіаются оѣ^пустами рука- 
мн— безъ недостижимаго, счастія и безъ возможнаго благопо- 
лучія, такъ и мыслитель въ поискахъ за долной достовѣр-. 
достью и очевидноетью рискуетъ пройти мимо истяны, ко- 
торая не любитъіеовлекатьсъ себявсѣ покровы таинственно- 
сти: рн.а любить,чтобы за ней и ухаживали и для нея рисковали.

.. Жа-иболѣе счасягтівыя условія для умственнаго влгянгя 
мы/ находимъ у  .людей, ѳбладающихъ умами—блестящимъ, 
гщ т уит щ ны м ъи разностороннимъ. Блестящій уш> соеди- 
няеті· в&. дщчкостію и быстротою въ возникновеніи яредстав- 
леніе раздар^разі« и красочносхь■ ихъцНа.дроходигь и минуты 
яоелѣ появд&нія какого-нвбудь· }предмета или совершенія 
ііроисшествілГ/. какъ /- человѣкъ съі^блестящимъ умомъ .уэ&е 
бросдетъ цѣяв$ 'ододъ .умственныхъ лучей, бластающихъ и 
играющихъ ввѣ)рр гцвѣтами радути. Блестяшдй. умъ можно 
сравнить съ робкоіянымъ фейерверкомгь, жохррый невольно
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лриковывая вгоры и очаровывая созерцателя, не производитъ 
однако существенныхъ измѣяеній въ воздушной атмоеферѣ. 
Остроуміе, обычно понимаемое въ смыслѣ сяособности 
легко и быстро находить сходство между самыми различными 
предметами и различіе между самыми сходными, является 
непремѣнною принадлежностію блестящаго ума. Вго роль не 
столько въ томъ, чтобы освѣщать, разгонять тьму, сколько 
въ томъ, чтобы прояснять и развлекать. При созерцаніи 
дѣятельноети блестящаго ума чаще всего возникаютъ въ 
сознаніи другихтіі людей только проблески мысли, подобные 
вспышкамъ молніи въ ночное время, а также эстетическія 
эмоціи—красоты и смѣха. 0. Вейнингеръ неблагосклонно 
отзываеТСя о блестящихъ умахъ. По его словамъ, „все, 
что лишь жонглируетъ идейными выдумками, играегь фран- 
цузскимъ блескомъ удаа, не имѣетъ даже отдаленнаго отно- 
шенія къ истинному духовному величію. Великіе люди слиш- 
комъ серьезно относятся къ самимъ себѣ и къ вещамъ, 
чтобы черезчуръ часто „блистать“. Ліоди, умъ которыхъ 
только блеститъ, лишены благочестія. Ими ничто не можеть 
овладѣть, тни къ чему они не питаютъ искренияго и глу- 
бокаго интереса, они не знаютъ того состоянія, когда въ 
человѣкѣ, долго и мучительно что-то рождается, рвется къ 
жизни. Имъ нужно только, чтобы мысль ихъ сверкала и 
переливалась, какъ великолѣпно отшлифованный алмазъ, но 
имъ совершенно безразлично. освѣщаетъ-ли эта мысль что- 
нибудь или нѣтъ! Объясняется это тѣмъ, что ихъ,мысль 
всегда направледа на то, что „скажутъ" другіе: соображеніе, 
котрроё не всегда должно быть признано заелуживающимъ 
уваікенія" *). . с . .

.Болѣе серьезное и глубокое вліянір производитъ умъ 
интуитивный, йПодъ угадываніемъ (интуиціей), по словамъ 
Т. Рибо, обыкновенно подразумѣваютъ непосредственно воз- 
никающее практическ.о^сужденіе, попадающее прямо въ 
цѣль. Тактъ, смѣтливос;ть,.,.чухье,. догадка представляютъ 
собою выраженія синонимическія, или равноцѣнныя интуидіи./ 
Врачъ, который сразу ставихъ діагиозрь болѣзни..., политиче- 
скій дѣятель, который сразу отгадцваетъ'характеръ человѣка, 
негоціантъ, разпознающій чутьемъ выгодное ^предпріятіе и 
Т. п., всѣ они могутъ служить примѣромъ интуиціи. Свой-

1) 0 . Вейнингеръ. Полъ и характеръ, стр. 122. \  ,
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ство §то оказываетоя незавиоящимъ отъ степени образованія. 
He говоря уже о женщинахъ, проницательность которыхъ 
въ дѣлахъ, относящихся до практической жизни, общеизвѣ- 
стна, встрѣчаются совершеннно невѣжественные люди,—кре- 
стьяне и даже дикари—, которые въ ограннченной сферѣ 
своей дѣяте льности не уступять самому тонкому дипломату"х).

Всего лучше можно выяснить особенноети интуитивнаго 
ума по сравненію съ противоположнымъ ему дискурсивнымъ. 
Дискурсивный умъ создаетъ то или другое произведе- 
ніе посредствомъ тщательнаго разсудочнаго выбора и при- 
думанныхъ комбинацій. Для этого онъ нуждается въ болѣе 
илй менѣе значительномъ времени и напряженіи своихъ 
сйлъ. Безъ упражненія, прилежанія, терпѣнія и многочислен- 
ныхъ передѣлокъ написаннаго онъ не можетъ создать ничего 
цѣннаго. Въ случаѣ возвращенія къ прерванной работѣ онъ 
вынужденъ начинать обдумываніе· ея съ того мѣста, на 
которомъ онъ Рстановился: за время перерыва работа не 
лодвинулась въ его дугаѣ ни на одинъ миллиметръ. Умствен- 
ная' работа протекаетъ при свѣтѣ еознанія, дочти отъ начала 
до конца; · состоитъ она изъ придумыванія и пршіаживанія 
подобностей, необходимыхъ для раекрытія частностей; это 
придумываніе и прилаживаніе совершается тяжело, "съ чув- 
ствомъ, мучительнаго колебаніЯі которое- утомляетъ гораздо 
болыпё, чѣмъ напряженная/ опокойнай' работа. •йнту'- 
итивный умъ, въ отлячіе с/тД дийсурсиввагоу- характе- 
ризуется двумя глйввыми чертами: онъ,' в~о l -хъ, сразу, 
во мгаовеніе oka, какъ бы ііо йаитію свыпге, предчув- 
етвуетъ шш угадываегь рѣшейіе вопроса, и, во 2-хъ, съ  
яерваго же мояента появленія догадки въ сознаніи увѣренъ 
въ ,исрнности своего· рѣшенія; хотя тотчасъ же и не можетъ 
лрйвеёга: довбдовъ· въ пользу егоМСогда человѣка съдакимъ 
умбйд^Шрашйваютъ, лочелгуѳкъ такъ думаетъ,-онъ иногда 
огранищвается гоЛбсловнымъ утвержденіемъ: „я убѣжденъ 
въ  думается“, „прйдётъ время—еами уви-
дите“ t '  ii' пѵ Йо ѵйеприведеніе дов0дойъ,' "конечио, . не озаа- 
чаетъ^- тбгб^. буйто^интуЕтивное . прозрѣяіе въ дѣйствитель- 
йбега ни ка Чемъ •нё‘'основ&вае'іся.' Нужно полагаткЬі: что 
интуйтйвнбв- · Шййдейіе иаводится йа свой догадки или 
быбчфыми, какъ вбйыгаки ' молнш, йдеямн, или же воспрій-

ч) Ри6о. Твсфчеоков. всббразйенів) етр. 245. >·.· Ь
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тіями мелочей и подробностей, ускользающихъ отъ обыкно- 
веннаго взгляда по своей малости, мимолетности и т. д. И 
молніеносныя идеи и мельчайшія подробности не сознаются 
и потому процессъ интуиціи дредставляется таинственнымъ 
и загадочнымъ. Въ немъ освѣщаются сознаніемъ два край- 
нихъ момента: сознается затрудненіё, вызывающее поста- 
новку задачи, сознается и рѣшеніе этой задачи, механизмъ 
же, приводящій къ рѣшенію доставленной задачи, скрывается 
въ глубокихъ нѣдрахъбезсознательнаго.Выражаясьфлгураль- 
но,интуитивныйумъподобенъ привычному путешественнику 
по желѣзной дорогѣ:онъ бодретвуетъ при отправленіи въ луть, 
на станціи отправленія, и при окончаніи пути, на станціл 
назначенія, время же лробѣга поѣзда между этими двумя 
стандіями онъ спокойно спитъ, и потому оно для него 
какъ бы не существуетъ.

Во мнѣніяхъ ученыхъ психологовъ о природѣ инту- 
итивнаго мышленія не достигнуто еще- лолнаго согласія, но 
съ значительной долей вѣроятности можно( утверждать, что 
природная эмоціональная и сенситивная чуткость человѣка 
и живость- его воображенія, на почвѣ его большой опытно- 
сти въ данной области,—предотавляютъ ту даинственно-за- 
гадочную почву, на которой вырастаетъ и развивается чу- 
десная способность прозрѣнія. Важнѣйшее значѳніе изъ ука- 
занныхъ факторовъ привадлежить эмоціональнрй чуткости. 
Предчувствіе сердца (или чутье), хотя и устуиаетъ лреду- 
смотрѣнію ума въ ясности и кодкретности, потому;ч.Т9 окат 
зывается всегда менѣе опредѣленлымъ, но,зато обладаетъ 
большей нецогр^шимостію и значтельно ран^ще, чѣмъ по- 
знаніе, открываетъ .намъ неизвѣетное и грядущее. Чувство 
вѣрно укаэываетъ. чѳловѣку дорогу тамъ, гдѣ умъ не спо- 
србешь., дать ни рдного намека. Вогь одно изъ поразитель- 
лыхъ доказательствъ,. въ пользу такого положенія, ІІроф. 
Мосссь бывпіій ууеникъ лроф..; Людвига, занимавшійся изслѣ- 
дованіедъ «дувства на самомъ^лебѣ дорредствомъ плетщщ)- 
графа· и другихъ точныхъ -щщбрровъ, равсказываетъ^чхо^ 
когда Людвигъ входилъ въ лаборатлрію во время .оішта, 
кровообращеніе иначе измѣнялось у него, чѣмъ въ томъ 
случаѣ, когда входили другіе; по этимъ измѣненіямъ Мосро 
ѳпредѣлялъ приближеніе Людвига раньше,.; чѣмъ у него 
могло возникнуть въ умѣ конкретное представленіе (узна-
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ваніе)... Это предваряющее познаніе составляетъ характери- 
стическую особенность чувства и лежитъ въ основѣ такта и 
нравстваннаго чутья"J). Интуитивный умъ по своей приро- 
жденности, безсознательности, быстротѣ и большей непогрѣ- 
шимости дѣйствій близко подходигь къ инстинкту.

He трудно замѣтить тѣ преимущества интуйтивнаго 
. ума предъ дискурснвнымъ, какія обездечиваютъ ему пре- 

обладаніе въ дѣлѣ "открытія истины и сообщенія ея другимъ. 
Они состоягь въ значительной экономіи времени и силъ, въ 
болыпей увѣренности мыслителя и большей согласованности 
ж пахучей евѣжеети его продуктовъ. Вотъ мнѣніе no этому 
вопросу Э. Гартмана, посвятившаго много силъ на изслѣдо- 
ваніе того безсознательнаго; гдѣ рождается интуиція. „При 
внтуждіи въ  безеозиательномъ находятея на лицо тѣ же ло- 
гическіе члены, какъ и въ сознательномъ мышленіи, только 
въ первомъ они сосредоточены въ одно мгновеніе, а въ по- 
слѣднемъ слѣдуютъ другъ за другомъ во времени... Инту- 
итивное (мышленіе) перепрыгиваетъ подлежащее прохожде- 
нію лространство однимъ положеніемъ, дкскуреивное дѣлаетъ 
нѣсколько ійаговъ... При большихъ прыжкахъ возрастаетъ 
опасность епоткнуться и только искусившаяся и подвижная 
голова уиотребляётъ ихъ съ внгодой. Неповоротлйвая голова 
при большей дискурсивности мышленія вдвойнѣ теряёТѢ 
врейя:; в‘б Р±ъ, остановка на ка^с^ой бтанціи у  йед дольшеѵ.., 
а, во 2-хъ, она должна сдѣлатійбольшее чикло бстановокъ... 
СознательнаЛ логиКа, какъ бы хромая;’: ковызіяетъ ‘на дере- 
вяшкѣ, тогда какъ яСогическая-интуиція летаетъ на пегасѣ 
безсознательнаро,. который 'ВЪ одно время скачетъ отъ земли 
ф  нёба"2).' Таклі какъ вй! * йнтуиіявномъ мышленш значи- 
тельная частв1 •'Процесса протекаетъ безсознательно, то оно 
даѵЕЙКбт.0рой степени. равДѣляетъ съ безсозиательнымъ его 
прёимувдеотДа:· Гартйанъ указываетъ въ дальнѣйшпхъ стро- 
кахѣі:’іІея(Ду^йройимъ, такія преимущеетва безсознательнаго: 
I}1 безёознателънбі^йе утомлйется, 2) оно нё колеблется, не 
^бмнѣваёфс^'·^)· оно не ошибаѳтся,' 4)=;продукты его предета- 
вліпюгь тай&ё';‘едиів:етво въ свойхъ Ш&гяхъ, что ихъ ы о ж т  

. бравнить тоігйсо^съ органязмОмъ природйг'и 5) въ^безсозна- 
дельномъ:г; ѣШ$і >’вблфедставленіеуЬвязаны въ'4- неразрывное
ьѵч /··*. '-•v..· ѵ ··„···»· ' <;- :. ι*·"*· к і  < · ’fV-vi’j; ·'·-■>·' ' ■·».

- . .ϊ)·· Сжорскщ,; Всёобщ. öcföoäöT’lh, стр. 4Й.
" »)■ Гарті̂ акѣ.;̂ <&tööcÖ'^ ѣьш^%;<Йр. 209—210.



СИЛЛ ОБЪЕДИНЕННАГО ПСИХИЗМА 4 9 1

единство, такъ что въ немъ ничто не можетъ быть желаемо, 
что не было бы представляемо, и ничто не можетъ быть пред- 
ставляемо, что не было бы желаемо *). „Сознательный разумъ 
дѣйетвуетъ отрицательно, критически, контролируя, поправ- 
ляя, измѣряя,. сравнивая, комбинируя, упорядочивая и под- 
чиняя, яаводя общее изъ частнаго, приводя частный случай 
къ общему правилу, но никогда онъ не дѣйствуетъ произво- 
дительно, творчески, никогда не изобрѣтаетъ. Въ этомъ отно- 
шеніи человѣкъ вполнѣ зависитъ отъ безсознательнаго, и 
если онъ теряетъ безсознательное, то теряегь источникъ 
своей жизни, безъ котораго онъ въ сухомъ схематизмѣ 
общаго и частнаго будетъ однообразно влачить свое даль- 
нѣйшее существованіе".2)

Но какъ ни быстродвиженъ и ни проницателенъ ияту- 
итивный умъ, мы все же не его должны признать самымъ 
сильнымъ и вліятельнымъ. Гораздо рѣже, чѣмъ обладатеяи 
интуитивнаго ума, но все же встрѣчаются люди съ умомъ 
всестороннимъ. Въ немъ счастливо сочетаются сгіособность 
къ анализу съ способностію къ синтезу, сдособность наблю- 
дать — со сиособностію обобщать, конкретизмъ — съ отвле- 
ченностію. При надлежащей энергій тѣхъ и другихъ дѣя- 
тельноетей и процессовъ такой умъ можетъ одновремеино 
поражать насъ и массою фактическаго матеріала, тонкою 
наблюдательностію и остротою анализа, съ одной стороны, и 
широтою своихъ посгроеній, высотою полета й глубиною 
взглядо?ъ,— съ другой. Таковъ былъ умъ у Гете. „Онъ, по 
ѳшваьгь/Проф- Каптерева, гармонически сочеталъ два великіе 

.дара: громадиую силу художествевнаго творчеетва самаго 
ширтжаго^размаха и тонкую наблюдательность какъ жизни 
чшювѣческаго' общества, такъ равно и внѣшней природы. 
Гете одновременно - былъ ипоэтъ и ученый* еще въ дѣтствѣ 
онъ заслуяшвалоя- Рказокъ своей матери, любгамь посѣщать 
мастерскія художников» и въ то же время пытался построить 
электрическую мапшну" *). Когда аачнетъ говорить или ииоать 
человѣкьсътакимъумомъі тоіхотя бы онъ адресовался къгро- 
маднойипестрой аудиторіи,вс&же,по словамъ Гете,въегорѣчи

і) Тамъ ж е, стр. 292, 293, 294, 2{& й ' 178. 1
з) Тамъ ж е, стр. 287.
3) Каптеревъ. П ѳдагогическая психологія. Спб. 1914 г.," 3-е изд. 

бтр. 198.
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Всякъ что-нибудь на вкусъ отыщегь свой.
Давъ многое, ты мнргихъ одѣляеш ь.
Тогда доволенъ всякъ пойдегь домой.

Само собой понятно, что. если такой разносторонній 
умъ обладаеть еще и оригинальностію своихъ мыслей, то 
вліяніе его., при наддежащемъ приспособлеыіи его произве- 
деній къ потребноетямъ и оеобенностямъ слушающей и чи- 
таюідей публики, сильно возрастаетъ: человѣчество, какъ 
извѣстно, падко на все новое, и съ жацностію набрасывается 
и поглощаетъ все необычное, невиданное и неслыханное.

Предшествующія разсужденія о силѣ мышленія, какъ 
одномъ изъ.высшихъ факторовъ вліянія, можно резюмиро- 
вать такимъ образомъ: мыслящій человѣкъ силою своего 
ума заставляетъ дѣйствительность выдавать свои секреты и 
открывать тайны, полезныя или пріятныя для человѣка; онъ 
чрезъ сообщеніе· своихъ знаиій расширяетъ область созяанія и 
познанія и является такимъ образомъ для другихъ людей тѣмъ 
чудеснымъ приборомъ, который служигь вмѣстѣ и телеско- 
помъ, и микроскопомъ, и стереоскопомъ, я  дсихоскодомъ,. и 
даже, если угодно, калейдоскопомъ. Поклонник^ и пѣвецъ 
безсознательыаго Гартманъ, сравнивая безсознательное съ со- 
знателышмъ по ихъ значенію,. отдаетъ предпочтеніе соала- 
тельному. „Только сознательное знаемъ мы, какъ свою ооб- 
ственность: Безсознательное предстоитъ намъ, ісажъ в&чіо 
непонятное, чуждое, отъ ыилости: котораго мы зависишіѵ LCo- 
знательное во всякое время еств нашъ вѣрный слуга, ло- 
слушаніе котораго > можно всегда вынудить: Безсознательное 
жокровительствуетъ намъ, какъ фея, и всегда заключаетъ 
въ еебѣ нѣчто страшно.е, демоническое... Безсознательное, 
каось; скоро · оно на лицо, есіъ нѣчто готовое и неподвижное, 
яе додлвжитъ сужденію и дотому должно быть принимаемо 
такъ -̂.твіакъ· оно естьфсознательное имѣетъ. для себя свою 
собстведную -мѣру, оно обсуживаетъ и поправляѳтъ само 
,себягр т  жшетъ быть каждукг мицуту измѣняемо, воль.скорр 
того хребурэкь. вновь пріобрѣтенноѳ .зяаніе и измѣнявшіяся 
ебстоятельрхва.'.. Сознаяіе заключаетв щ> себѣ безвоаечную 
усовершаешеть въ индивидуумѣ л? дрр.одѣ, а потрму напол- 
нябть челов1й& вродушевляюсдимъ безкоцечндмъ.^втремле- 
віемъ!къ соверйіей;от.вуі.. йзт&.этррр неевмнѣнно вйтвісаетъ, 
что для насъ сознавіе важяѣе... Вездѣ, гдѣ сознательнре въ

* » * · 4 . *' * ( . ..
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состояніи: замѣнить Безсознательное, оно должно замѣнять 
его... Значитъ должно стараться расширять, насколько воз- 
можно, сферу сознательнаго разума, ибо въ ней заключается 
всяческій прогрессъ мірового процесса, все будущее спасе- 
ніе“ *). Важная и незамѣнимая роль болѣе сознательнаго и 
умнаго человѣка при вліяніи на другихъ состоигь въ томъ, что 
онъ или даетъ почувствовать человѣку что-нибудь новое, до 
чего онъ не дошелъ бы своими силами; или проясняетъ ему 
то, что смутно, какъ бы въ туманѣ, предносилось его умствен- 
вому взору; или углубляетъ и упрочиваетъ то хорошее, что 
еле держалось на поверхноети; или, наконецъ, вырываетъ 
изъ нѣдръ души то, что должно быть извергнуто, какъ не- 
годное.

Умъ человѣка представляется какъ бы въ вддѣ про- 
рока, который обѣщаетъ привести насъ, въ дредшествіи 
огненнаго столпа, изъ мрачной пустыни въ землю обѣтован- 
ную, но часто этотъ пророкъ оказывается лжепророкомъ и 
приводитъ насъ .изъ пустыни въ.бездЕу. Умъ — не пророкъ, 
служитель Божій, а послуіігный министръ, состоящій на 
службѣ у  нашего' „я"; еслідугодно, даже чиновникъ особыхъ 
поручевій у ѳтоео :.Справедливо JL Андреевъ, сравни- 
ваетъ . мысль съ радирой, рукоять которой находится въ 
твердой рукѣ фехтовалыцика. Друвой болѣе знаменитый 
нашъ писателъ Гоголь тоже вполнѣ поетигь /и прекрасно 
жзобразилтв-служебный, :'иногда продажный характеръ Ha
m ern ,ума.‘„Ужь, но. е т  .словамаь, негесть высшаяі въ насъ 
оповобность. Бго должноотьпе болыііе, какъ полицейская: 

'ш ъ . ьібжетъ оіолъку ггривеети.въ порядокъ*® разставить по 
мѣотмъ- всі&.то^ічто.у насъ .ужв есть. ©яъ самкщв двинется 
вісеред?Б). /ш куда  і.не двинутоя; въ насшг.двѣ другія способ- 
жЬстифр. чувствр<;И'воля),;!0тъ которыхъ онъ умнѣетъ“.

мр-і .ці»· Β Ϊ Тиісомировъ. ■
' ѵ п''' ■ :л‘ѴА^· будетѣ). ί·!ΐ.^ '
* . " -ЪЩШ

' * ·  '  · . - ■■ ■  л ‘ :  ■ ■

■ .  ;5 Ч  w <:. :'·ν  :

’· ’ Λ  л і і і .':· ( я '··'·■·'·' λ , ·-
-Λν . * ■ ІІГ; iu-.  ■ .-i*. , "^Γ'νιΛίί' ■* » ■) y. '·&4% ·:

.. · .  . . -·;ν ν  /■■*./' : . . : \ к р .
'Ку^^-.іГартманъ. Цит. соч., вып. 1, стр. 285—287.;·̂ ,, ^



Б и б п і о г р а ф і я .
Д. Жураковскій. Къ вопросу о вѣчныхъ мукахъ.

! Изд: Журн. Хр-ская Мысль. Кіевъ 1916 г. ц. 35 коп.

Подлежащая нашему. разсмотрѣнію статья представляетъ 
собою докладъ, читанный. въ закрытонъ собранішрелигіозно- 
филос. Общества І7 .мая 1916 г. Авторъ его. по справедли- 
вости'' относитъ предметъ свой рѣчи къ тѣмъ вопросамъ, 
которьге „непреклонно стоятъ предъ лицомъ человѣческаго 
сознанія во всѣ времена". Особенно .онъ неотвязчивъ и 
мучителенъ, по.мнѣнію г. Ж^аго, для русскаго религіознагс- 
сознанія, такъ какъ въ самой душѣ русскаго человѣка за  ̂
ложена ̂ тоска о всеобщемъ, счастьѣ, в сеюбщей.. гарлоніи,- о 
спасеніи всѣхъ“. Эта напряженная извѣчная .дор^а іета^вр- 
вается съ традиціоннымъ богословскиіиь .ученіемъ ѣвѣчнихъ 
мукахъ и, не отридая· его пряма;и,:к^тегори#Ъіед.^0щетъ 
усиленно выгходовъ. шъ поставленной; да$»іш^&„дли отказъ 
отъ Евангѳлія шш признаніе безкбнечяаго/ бёзсмѣннато на- 
казанія“: Объ- эошхъ исканіяхъ .свидѣтельсжвуютъ и древне- 
русская пиоьменносшь,.и художесэѵ&енная литература t · наша, 
йфилбсофская мысль; въ лидѣ шдныхъ ея лредставителей.

:>А і^^^ааеш аег& і!ча '( извѣ<®щія древне-русскія сказанія *
по. мукамъ“, на сочиненія Ѳ. М. 1 

ХосДб^^І,го,:, в ^  душѣ. котораго жила затаенная вѣра во 
λ всеобщее прощеніе, примиреніе и спасеніе,—на Чаадаева и 
ff·. ГѳгсшС дйя. которыхъ ученіе о вѣчныхъ мукахъ служило

страд£ШІй,?-.на Вл. .Солольева, йа замѣ- 
^І^Ілательнаго русокаго мыслителл вновь „отрытаго, Н.,Ѳ. Ѳедо- * 
• ^  роіва^и нѣкоторщсъ другяхъ, небезызвѣстныхъ въ бососжов- 

у0кбй наукѣ йидъ. . ВеЬ *‘.онй •'•искали и находвли такой или
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гіозно-философскимиубѣжденіямии традиціоннымъ богослов- 
скимъ ученіемъ о вѣчныхъ мукахъ.—Останавливая внима- 
ніе своихъ читателей на томъ,что всѣ указанныя лица являются 
искренными и глубокими дѣятелями православія г. Ж-скій 
ставитъ на разрѣшеніе вопросъ, дѣйствительно ли тради- 
ціонно-богословское ученіе о вѣчныхъ мукахъ православно 
въ своей основѣ, вытекаетъ ли оно изъ Еваіггельскаго ученія, 
является липодлинно церковнымъ и Евангельскимх? Дальнѣй- 
шее содержаніе статьи и представляетъ собою отвѣтъ на этотъ, 
поставленный имъ вопросъ. Авторъ доказываетъ ту мысль, 
что общепринятое богословское ученіе о вѣчныхъ мукахъ не 
совсѣмъ правильно выражаетъ собою смыслъ Евангельскаго 
ученія. Съ Евангельскимъ ученіемъ, говоритъ онъ, мы 
знакомимся въ раннемъ дѣтствѣ, въ ту пору, когда мы не 
можемъ аще съ достаточной сознательностью отнестись къ 
воспринимаемому нами. Вслѣдствіе этого многія Евангельскія 
понятія остаются для насъ пустыми слойами, въ друтія мы 
вкладываемъ совсѣмъ не присущее имъ содержаніе. Понятія 
„вѣчныя муки“, „вѣчная жизнь" несомнѣнно принадлежатъ 
къ  числу такихъ понятій, которыя мы привыкли истолковы- 
вать и пояимать по традиціи:· слово „вѣчный“ считаемъ 
синонимомъ къ слову „безконечный“, а понятіе „вѣчная 
жизнь" равно-значущимъ понятію „безсмертіе“. Между тѣмъ, 
конечно, это не одно и то же. Подробный анализъ указан- 
ныхъ понятій приводитъ автора къ тому заключенію, что 
вѣчность и *время—качественно разнородны, даже безконѳч- 
ное и безначальное время, если бы таковое было возможно, 
нв· % д6тѢ!'!-вѢчностьЮ: Время не устранимо изъ мышленія 
голькб тамъ, гдѣ на лицо иыѣется- матерія—явленія. Под- 
вяжность врбйенй есть йзмѣнчивость самаго бытія. Время 
есть иереходъ:'бытія отъ однѣхъ'формъ къ другимъ. Эт& 
такой процессъ, Х&рактернѣйшимъ свойствомъ котораго яв- 
ляется текучесть, не бйающая ■ остановки. Каждый моментъ 
этого процесса вступаегь" въ жизнь, лшпь вытѣеняя другойг 
ему пре.дшествующій. Напротивъ въ вѣчности отсутствуютъ 
всякая вгзмѣнчивоеть и иепостоянство. Это такой порядокъ- 
бытія, который характеризуется &'осуществованіемъ "всѣхъ 
моментовъ, вѣчяость составляющихъ, всю совокупность прош- 
лаго, настоящаго и бодущаго. Вѣчность, поннмаемая въ 
такомъ смыслѣ, есть единство, заіслючающее въ себѣ всн>
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полноту бытія. Авторъ старается доказать далѣе, ссылаясь 
на довольно туманное разсужденіе В. Соловьева „о един- 
ствѣ отрицательномъ“ и дурной вѣчности, которая есть 
пустота и небытіе (Pqc. и Всел. ц. 304 отр.), что можно мыс- 
литв по образцу этихъ ^двухъ единствъ двѣ и вѣчности: 
вѣчность пустоты, небытія, и вѣчность заполненную, въ 
которой вся полнота бытія дана заразъ. Такая в Ѣ ч н о с т б  и  
есть „вѣчная жизнь". Такая благая или „хорошая вѣчность", 
или „вѣчная жизнь" есть непремѣнная принадлежнооть Аб- 
солютнаго. Только Его жизнь можетъ быть названа „жизныо“ 
въ точномъ смыслѣ этого слова. Жизнь ,во времени, гдѣ 
настоящее только граница между прошлымъ и будущимъ 
не есть, строго говоря, жизнь, съ равнымзь основаніемъ она 
можетъ быть названа смертью или умираніемъ. Авторъ 
приводитъ два ветхозавѣтныхъ и  достаточное количество 
мѣстъ новозавѣтныхъ, утвержцающихъ насъ въ той мысли, 
что истинная жизнь естьжизнь вѣчная и обладателемъ этой 
вѣчной жизни является Самъ Богъ (Быт. III, 22 Втор. 
XXXII, 39, 40. Мѳ. XIX, 16,17, Лк. II, 25—2 Іоан. V, 24 и др,). 
По свидѣтельству Новаго Завѣта, „вѣчная жизнь" откры- 
вается и людямъ, при чемъ открывается она цамъ не за 
гробомч, въ формѣ личнаго безсмертія, какъ дринято ду- 
мать, но нынѣ въ рамкахъ нашего, земдого - бщ ія. 
„Мы знаемъ, говоритъ Св. апост. Іоащгъ,; ;чт<> перешли йзъ 
смерти въ жизнь, потому что любищв •брадьевъ.л Мы. ббра- 
щаемся къ вѣчдой жизнд, носиделемзь «.оторой является 
Божество, только.-чрезъ едйненіе съ Нимъ вч> Его Сынѣ. „Богъ 
даровалъ намъ з$и8нь вѣчную и сія жизнь въ Сынѣ Его‘\
 „Имѣющій Сына имѣетъ •жизаь вѣчную, не имѣющій
Сына Божія іНе имѣетъ ждзни“ (Іоан. IV, и ,  12.) Оред- 
ствами -.же. общенія съ Богомъ являются богопознаніе и 
нравотввннаяжиэнь: „ Сія есіь жизнь вѣчная, да ; . знаютъ 
Тебя^ единаго истиннаго Бога, и посланнаго( Тобою I, Христа“, 
^еаці^ХѴІ^^.Аг^зі/г-уВрли· хочешь жить гов.оритъ Спаштель, 
•соблзоди- зайов-ѣди“  ̂ (Мѳ, XIX, 16.) Вѣчяая жизнь открыва- 

■ ется наь№-· еіде-f д&сь,. на землѣ, но скольку:тчеловѣкъ .,ррі» 
рб-щаетоя здіЬозь κφ Богу; до та;к(ь: жакъ мы огранрчеідо 
здѣсь рамкаш-вемного. оуществованія, то это явдедіе;, вѣч- 
ной 'Же з д и  здѣрА-дольдо. чартичноэ, неполнде; цолноту же 
вѣчно&жнзни мы обрѣтвмъ липгь рыйдя изч. рамокч. эміш-
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рическаго существованія „въ :вѣкѣ грядущемъ“.—Авторъ 
задается вопросомъ, не поглощается ли въ такомъ елучаѣ 
Божествомъ самая человѣческая личность, не приходимъ 
ли мы такимъ образомъ къ пантеизму и всепоглощающему 
монизму? Выходя изъ правильнаго пониманія христіанскаго 
догмата о Божественномъ тріединствѣ, не уничтожающемъ 
самостоятельнаго бытія отдѣльныхъ Идостасей, онъ утвер- 
ждаетъ возможность сохраненія въ Богѣ и человѣческихъ 
личностей. Какъ мы можемъ, будучи едино съ Богомъ, быть 
въ то же время всецѣло самими собою, это, конечно, не до- 
нятно для разсудка, но, вѣдь, не менѣе нелостижимъ и дог- 
матъ Божественнаго Тріединства. Знаемъ только, что любовь 
которая есть основа Боже.ственнаго Вдинства, дереливаясь 
въ нашу личность, лріобщаетъ насъ къ Богу и дѣлаетъ 
единымъ съ Нимъ. Тотъ, кто не живеть въ Богѣ, находитоя 
внѣ Бога, ѣъ сферѣ Божественной пассивностд, (а ие ак- 
т и в н о с т и ) і 'для того вѣчность нужно мыслить, какъ абсо- 
лютную лустоту и  небытіе. Это нб пространственно олредѣ- 
ляемая сфера, яо область чисто духовная, сфера грѣха, без- 
законія, тьмы. Здѣсь Вогъ закрываетъ (какъ бы) Лице Свое 
и мы Его не ощущаемъ; это ло Евангельскому ученію, внѣш- 
няя тьма. „Кто ненавидитъ брата своего, пишетъ, св. ал. Іоаннъ, 
тотъ находится во тьмѣ.“ (I, II, 11).—Если вѣчная жизнь 
открывается человѣку, какъ высшая радосхь, какъ неопи- 
суемое блаженство, то вѣчность небытія должна восдрини- 
маться человѣкомъ, какъ ужаснѣйщая - неодисуемая мука. 
В&чнаямука, несомнѣнно, йоЖетъ и теперь, въ усЛовіяхъ 
•земяого-бшія, открываться человѣческому сознаніго, пос- 
кольжу человѣкѣ^тсакъ свободдое существо, можетъ уда- 
литься отъ БоДа; но входя, какъ часть ,’въ міровое цѣлое 
йы не можемъ уйтврбтъ Б о га ;совершенно,ибсгвсе „Богомъ 
живетъ, движетбя и сущеетвуетѣ“. ,;Кромѣшная льма все- 
цѣлб откроется В і концѣ време>нъ“, Нельзя говоридь о к о #  
дѣ вѣчности, потому*- что вѣчнссть і' безначальна и бевко- 
нечна, ήο мыелимъ надгь переходь^-въ -в-Ічность к  уходъ 
изъ нѳя. Вѣчность oTKpHBaeTB’ конечномъ * бедш'· и
конечное можетъ дріобщаться -  вФйнбсти. Нельзя^лй· .до- 
пустить, · л оэтому, и возможностД лерехода изъ Дрдной вѣч- 
•ностд въ другую? Г. Ж т-скій .допускаеть эту Вбзможность. 
■Ррѣшники войдутъ въ вѣчную муку, вопыотъ ее всей пол-
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нотой своего существа, но будутъ мучиться не безконечно. 
Настанетъ часъ и они выйдутъ изъ мучеиій. Намеки на 
это можно находить и въ Евангеліяхъ, (напр. Мѳ. V, 25. 26; 
XIX, 34. 35), гдѣ будущая мука рисуется отдачей долга. 
„ЬІѢтъ воли Отца вашего небеснаго, гов9ритъ Спаситель, 
чтобы погибъ одинъ изъ малыхъ сихъ". (Мѳ. XVIII, 14; ср. 
Іоан. XVII, 1—2.) Въ ночь Свѣтлаго Хриотова Воскресенія 
Св. Дерковь устами I. Златоуста призываетъ къ радости 
о спасенія всѣхъ безъ изъятія, святыхъ и грѣш- 
ныхъ; она какъ ’будто забываетъ, что есть смертные грѣхи, 
которые влекутъ за собою вѣчное наказаніе. He есть ли 
этотъ призывъ исповЬданіе и предвкушеще всеобщаго епа-· 
сенія, открытаго тайной Воскресенія Христова"? Въ заклю- 
чительной части своей сіатьи г. Ж —скій и старается дать 
охвѣтъ на этотъ вопросъ въ положительномъ смыслѣ. Эта 
часть разсужденій нашего автора, по нашему мнѣнію, наи- 
болѣе туманная для читателя и наимѣе убѣдительная. Онъ 
находитъ нужнымъ для чего то привести здѣсь неудобо- 
вразумительныя и не совсѣмъ православныя мысли г. Ту- 
беровскаго о прославленіи всей твари во Христѣ,—не для 
того приводить, чтобы признать яхъ, а для того, чдобы 
отвергнуть; какъ несогласныя, съ его собственнымъ пони- 
ыаніемъ вѣчной жизни и замѣнить ихъ своими. Въ ср<^ей 
критикѣ взглядовъ г. Т-окаго дохрдитъ ,до дредцодожевія, 
что тѣла грѣшниковъ едва ли можно вршнать нетлѣнными. 
Г. Ж —скій полагаетъ; разлияіе между восвресеніемъ пра- 
ведниковъ и воскресеніемъ ррѣшникрвъ. Праведники вос- 
кресли уже . со ѵХристомъ и во Хрястѣ, ибо они, какъ чле- 
ны 0 Церкви,- являются атомами Христовой плоти. Только 
дріобщеніе цо Христу, къ Его . страданіямъ открываетъ 
щ у ь  жь славѣ. Тодько умирая съ Нимъ и въ Немъ мы съ 
Нимъ и .дъ  Немъ,'Воскреснемъ. (Рим. VI, 4. 5; Кол. II, 12.13). 
Т о д ^  кдр .въ Церкви, уже восвресъ со Христомъ,.; вощелъ 
въ елаву,' обр^лъ жизнь вѣдаую; только-до,-времени плоды 
спасенія* тщъ ;=0брѣтенные, скрыраются во Христѣ, чтобы 
обкаруж йзр^, д ъ  .* посл&днДй -. дениь,*:·,; Коцечно, всѣ ,,. ожи- 
•вутьѵ* вч> 'Адарлѣдній дедь, д^врварить - нашъ, авторъ· но 
не всѣ войду£в- ? въх воекререніе. славы. И послѣ. такого, 
опредѣленнагау-до. рида снова говоритъ
о радости въ церкрвннхв пѣснопѣніяхъ и службахъ евятой
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ночи и утверждаетъ универсальность Воскресенія, основы- 
ваясь на свидѣтельствѣ нашего нравственнаго сознанія. Оно 
говоритъ намъ, что блаженства святыхъ предь лицемъ 
вѣчной муки ихъ несчастныхъ отцовъ и братія психоло- 
гически совершенно недопустимо, это будетъ какимъ-то 
пиромъ во время чумы. Нельзя думать, что любовь къ  Богу 
и ко спасеннымъ братіямъ заглушнтъ тоску о яогибшихъ. 
Видимое противорѣчіе авторъ устраняетъ предположеніемъ, 
что и для умершихъ грѣшниковъ дана будегь возможность 
пріобщиться къ Христовымъ страданіямъ и смерти. Если 
праведыые чрезъ смерть Христа пріобщаются къ вѣчной 
мукѣ и спасаются отъ нея (?), то быть можеть грѣшные 
чрезъ вѣчную муку пріобщатся къ смерти Христовой. Если 
они возжелаютъ пріобщиться ко Христу, къ Его страданіямъ, 
то ихъ безплодное и безполезное дуяеніе можетъ сдѣлаться 
соучастіемъ ихъ въ Голгофѣ и привеоти ихъ къ радости 
Воскресенія. Тогда весь универсъ въ цѣломъ сдѣлался бы 
плотію Іисусовой, а міровая исторія представилась бы Все- 
ленской Евхаристіей. Какъ же совершится это Дріобщеиіе? 
Какъ же спасутся и придутъ ко Хрису мучащіеся? He 
знаемъ, говоритъ авторъ. Знаемъ только, что предъ воскре- 
сшимъ Іисусомъ открылись адовы врата, что Онъ спасъ 
тѣхъ, кто уже былъ за гранями жизни.

Нашъ авторъ самъ видитъ, что въ его взглядахъ много 
мисхическаго элемента и далеко не все яено для человѣ- 
ческаго разсудка, но, совершенно справедливо замѣчаетъ 
оиф* лолная ясность немыслима въ такой ироблемѣ. Для 
йіасъ лйчно яе совсѣмъ понятна зта „дуряая вѣчность" о 
котороір говорйі^ авторъ^ не понятно состояте грѣшниковъ 
3̂} этой вѣчностй заіробомъ,—какъ они „вопыотъ всей полно- 

той .свѳаго сувдества муку вѣчную", не понятно, какъ пра- 
ведные пріобщаются-чрезъ смерть Христову, „къ вѣчной 
мутгсѣ и  спасаютея о т ъ н е я “; тѣмъ не менѣе мысли автора 
и  р аЗ Ь ^ д ей ш ’ ёго мыйірйзйаелгъ весьма цѣнными и болѣе 
пріемлѳмыми для нравственнаго сознанія христіанства, чѣмъ 
тѣ общеизвѣстные аргументы, которыми думаютъ оправ- 
дать наши богоСловы традиціонное ученіе о вѣчныхъ мукахъ.

П . Кратировг.
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Открыта подписка на 1917-й годъ

XXX годъ 
издаиія.

XXX годъ 
изданія.

Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н Ы Й
иллюсхрированный, религіозно-нравственпый и общественный журналъ.

Главная цѣль журяала—обслужаваніе духовныхъ запросовъ. 
православно-русской семьи, поэтому вс въ 1917 году, какъ и въ пред- 
шествующія 29 лѣтъ, „Кормчій" явится тѣмъ жѳ старымъ, испытан- 
нымъ другомъ, ведя своихъ чихателей къ тихой и вѣрной пристанн, 
путь къ которой уже давно указанъ Св. Православною Дерковью.

Небывалая дороговивна бумаги ж вздорожаніе всѣхъ тигюграф- 
скихъ матеріаловъ и рабочихъ рукъ ставитъ редакцію въ физиче- 
скую невозможность, при прежней подписной цѣнѣ, давать. все то, 
что онъ давалъ ранѣе. Вотъ почѳму, оставляя прежнюю подпиеную 
цѣну 4 рубля, редакція вынуздена изъ всѣхъ безплатяыхъ прило- 
жеяій сохранить на 1917 годъ липіь изтобленную напшми читателями, 
„Народную бйбліотѳку кормчаго", цѣль которой доотавть ое- 
мьѣ и школѣ полезиоѳ и назидахельноѳ чтеніе въ, драз^нячный дог 
сугъ. Содерлсаніе книжѳкъ „Народной Библіо^еки". буд^т^ лбшщаръ 
собою быгь: народный, духовдьій, военішй^і^ол^ный^ 
ибторйчебкій и гіроч. и вѣ йабтоящейъ Ы оШ ь в&дѣ;'к^''о4^льно©  
приложеніѳ къ журналу, іфедетавитъ бо& іф Ь  ^ в б ет в о ,’какъ для 
чтенія на общяхъ народныхъ бѳсѣдахъ·; в& вяѣмасейо^^ремя въ шко- 
лахъ, такъ и въ до^ахъ прдхожан^нврѣдко обращающдхся къ батю- 
дпкѣ за той или инрй книжкой .̂тіѣ^ъ фолѣе* чхо каждая книжка „Би- 
^ отѳк и “ ор^дст^влдеіъ (^оіа^щоттъ'Λ с ^ 9 9 хоятрдьнов и закончен- 
йоё';Щлоё. ■ ^‘'ѵ,’! "  : J ѵ■' '■у '::’л" *
' 4 %!,І6жовагя1подййснаЯ'іЙйй· на журналъ съ бѳзплатн. прнйожѳ-

Библіотѳки *. і  руб; П^обный № вѣісылаеХея-за двѣ
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ради старости, ради горя, ради несчастія,. ради того, что 
это—отедъ его; а онъ вышедши разгласилъ и сдѣлалъ изъ 
того печальное зрѣлище. Но прочіе его братья, взявъ одежду, 
вошли, смотря назадъ, чтобы не видѣть того, о чемъ тотъ 
разглашалъ, и прикрыли отца. Отецъ, вставши, узналъ все 
и иачалъ говорить: проклятъ Ханаанъ отрокъ: рабъ будетъ 
братіямъ своимъ (Быт. 9, 25). Смыслъ словъ его такой: ты 
будешь рабомъ, потому что обнаружилъ срамоту отца своего. 
Видишь ли, что рабство—отъ грѣха, что отъ нечестія про- 
изошло рабство?" ’) Если же рабство, по ученію св. Злэто- 
уста, есть такимъ образомъ результатъ проклятія и грѣха, 
то оно очевидно по своему существу неестественно. Даже 
ііослѣ первороднаго грѣха люди долго еще жили, 
не зная рабства, и  когда оно явилось, , какъ особое состоя- 
ніе, самое тягостное и униженное, то поддерживалось ня 
чѣмъ инымъ, какъ только алчностію и насиліемъ. Въ какомъ 
лучезарномъ свѣтѣ выступаегъ здѣсь великій святитель ло 
сравненію даже съ такимъ свѣтиломъ язычеркой философіи, 
какъ Аристотель, который въ своей „политикѣ“ признаетъ 
рабство явленіемъ естественнымъ, имѣющимъ свое про- 
исхожденіе въ естественномъ превосходствѣ господъ надъ 
рабамя, какъ низшими по самой своей природѣ2).

Если же рабство не есть такимъ образомъ что-либо 
естественное, а имѣетъ свое начало въ злѣ нравственномъ, 
въ алоупотребленіи свободн, то въ такомъ случаѣ оно рано 
вдщ поздно должно быть отмѣнено или удичтожено.
. у  Когда пришло хрисхіанство, оно провозгласило равен- 

ство всѣхъ людей предъ Богомъ, какъ дѣтей одного Отца 
Небѳснаго—такое.,начало, съ которымъ несовмѣстимо было 
рабство, какъ понймали его язычники, ?,не считавшіе. рабовъ 
за людей. и обращавшіеся съ  ними, какъ съвьючнымъ ско-

*) Творенія. Спб., т. I, отр. 949·, 851.'Ср. т.ГѴ*, стр. 308, 751 и -др. 
—Подобншгь образомъ учили такжѳ св. Василій  Великій  (Творенія, 
ч. ІП. M., 1891 r., стр. 251—252), ft». Авгуотинъ^ (Творенія, ч. б. Кіевъ, 
1887 г., стр. 145—151) и др. ? ' >
" ѵ 2) Arist. Polit. I, 2—6, .ed, B elker, p. 1252—1255, c. 13,; p. 1259; III, 
5,,p, 1278; VII, 9, p. 1328. C m . подробнѣѳ y  Поля-Жанѳ, „Иоторія гоеу- 
дарственной науки въ связи съ нравственной фшіоеофіей\ Перев. со 
2-го франц. йзданія. Кн. I. Спб. 1876 г., отр. 139—142.

. “.’Ѵ: ./



томъ“ >). Въ христіанской Церкви, по слову ап. Павла, всѣ, 
—и господа, и рабы,—одинаково „сыны Вожіи по вѣрѣ въ
Іисуса Христа“, здѣсь „нѣтъ уже іш іудся. ни оллина, ни
ραδα, ни свободнаго, ни мужескаго пола, ни женскаго, ибо
всѣ—одно въ Христѣ Іис-усѣ" (Гал. 3, 26, 28). До явленія
на землю Господа нашего I. Христа міръ нё слыхалъ такого
слова, равняющаго предъ Богомъ раба съ господиномъ.
Правда, переворотъ въ воззрѣніяхъ на рабовъ началъ со-
вершаться еще раньше торжества христіанетва. Филопофы—
стоики уже высказали мысли о естественномъ равенствѣ
всѣхъ людей. Всѣмъ извѣстенъ, напр., этотъ замѣчательный
отрьтвокъ изъ Сенеки: „Они рабы?—говорите, что они люди!
Они рабы!—Опи такіе же рабы, какъ п тбг! Тогь, ко го  называешь
рабомъ, родился отъ такого же сѣмени, какъ ты, онъ на-
слазздается тѣмъ же небомъ, дышетъ тѣмъ же воздухомъ,
живетъ также, какъ и ты“. И поэтому онъ совѣтуетъ госпо-
дину обращаться съ рабомъ такъ, какъ онъ хотѣлъ бы,
чтобы съ нимъ самимъ обращались 2). He напоминаетъ лн
это словъ аіт. Павла о вравственномъ равенствѣ людей во
Іисусѣ Хриссѣ? (Гал. 3, 26—28). Но не видно, чтобы такимъ
мыслямъ языческихъ философовъ придавалось серьезное'
значеніе: онѣ не ироникали въ жизнь и нисколько не измѣ-
няли общаго взгляда на существенное неравёнство между
разными людьми. При томъ же все превосходство хрйстіан-
ства надъ етоицизмомъ обусловляваетсй, главнымъ образомъ,
превосходствомъ самого христіанскаго духа, т. е. того пла-
меннаго духа братокой любвн между людьми (Іоан. 13, 34),
которымъ легче доститалось то/ чего требовали и стоики,—
человѣческаго обхожденія гоеподъ съ ра,бами.

Однакожъ христіанство не хотѣло насильно уничтожать
рабство, Среди первыхъ христіанъ, бывіііихъ подъ йравле-
ніѳмъ дэычниковъ, было много рабовъ. И тѣмъ не менѣе
былб бы етранно требовать, чтобы даже паетыри Деркви
моглд йрймо и немедленно сбросить съ себя иго мяоговѣ-

-·, :·· ■ . № * . . · ■ -  < : * . · \  · . ' '· * < ? / · . ,

.. ■ 9; Оен&на, fepist. 47ѵ,См. црдробнѣе ;у E. Rpeccanca , 
еёцья·,·Церев. с£, $>§адщ., изд. г.’ M., löiörll exp. 119—120."·

аУ§еп. Вр. äd Lycil., 73,. Cp- Arr. Ent. Epist. І3,*10.и др.—Qm, 
подробнѣѳ y ff. йавлшча,. ‘ДрА&хіанство ирабствр въпррвые вѣка 
Церісви“.,„Христ. Чтёаір“ І&9Н Г. ноябръ, стр. 60S—6Ö5. ’’
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ковой древности и открыто проповѣдывать отмѣйу рабства, 
какъ нравственно-соціальнаго явленія, каковая проповѣдь 
несомнѣнно повлекла бы за собою множество безлорядковъ 
и причинила бы большевреда, чѣмъ пользы. И они да^еки 
были отъ такоы проповѣди; но они дѣлали больше этого, и 
не отрицая рабства въ дѣйствительности, подрывали его въ 
самомъ корнѣ или въ принципѣ. Христіанство дѣйствовало 
въ данномъ случаѣ не совнѣ, а извнутри. Рабство должно 
уничтожиться само собою; вмѣстѣ съ постепеннымъ распро- 
страненіемъ въ мірѣ христіанскихъ понятій и духа любви 
Христовой. Поэтому христіанская Дерковь съ самаго начала 
не отвергала рабскаго состоянія, а вѣрнѣе относилась къ нему 
безразлично. Въ ея нѣдрахъ разлпчіе между свободными 
и рабами, какъ и всякое другое соціальпое различіе, не 
имѣло значенія (Гал. 3, 26—28), и рабское состояніе столь 
же не было препятствіемъ для вступленія въ царство Бо- 
жіе, какъ и свободное соетояніе не давало особенныхъ пре- 
имуществъ для принадлежности къ этому царству. Рабъ 
имѣлъ въ немъ такое же участіе, какъ и свободный. „Ибо 
рабъ, призванный въ Господѣ, есть свободяый Господа, 
равно и призванный свободнымъ есть рабъ Христовъ" (1 Кор. 
7, 22). To есть: внѣшнее рабство само собою не дѣлаетъ еще 
человѣка неевободнымъ. Въ толкованіи на эти слова ап. Павла 
св. 1. Златоустъ говоритъ: „Въ отношеніи ко „Христу тотъ 
и другой равны. Какъ ты—рабъ Христовъ, такъ и госпо- 
динъ твой. До кагащъ образомъ рабъ можетъ быть евобод- 
нымъ? Христосъ оовоб.одилъ тебя не только отъ. грѣха, но 
и отъ внѣшняго рабства, хотя ты остаешься рабомъ... Когда 
же рабъ бываетъ свободнымъ, оставаясь рабомъ? Когда онъ 
освобождается о.тъ страстѳй и душевныхъ болѣзней, когда 
де предается. корыстолюбіго, гнѣву и другимъ додобнымъ 
страсхямъ“? Д. Йри.всемъ томъ христіанство вовсе не освя- 
щало такого вѣкового учрежденія; нацротивъ,; оно должно 
было упразднить е т ,  какъ и уиразрдило до самому внѣщ- 
нему видурего., ,не к^кшш-вдбудь мѣрами дасилія, а путемъ 
дозвѣщенія міру .- аовагр роззрѣнія щ  рабовъ игосцодъ,. пу- 
темъ пробужденія "такого новаро ыастроенія, которре нёобад- 
димо должно было повести за собою отмѣну раёства.

‘) Твоуещя, т. X, кн. I, Спб. Г904 г., отр. 183... ,г̂



Въ этомъ отношеніи можно указать здѣсь иа лосланіе 
ап. Павла къ Филимону—на этогь, какъ справедливо назы- 
ваюгъ его, христіанскш манифестъ, объ отмѣнѣ рабства. 
Это—одно изъ самыхъ тонкихъ и лревосходныхъ апостоль- 
скихъ посланій, какія когда-либо лисались рукою человѣ- 
ческою. Св. Іоаннъ Златоустъ, въ своемъ знаменитомъ 
толкованіи на это посланіе, показываетъ, какъ относшіся къ 
рабству такой дивный выразитель христіанства, какъ ап. Па- 
велъ ')· Въ своемъ отношеніи къ несчастному бѣглому рабу, 
по вмени Онисиму, онъ дроявшиь и необычайную доброту 
и вмѣстѣ глубокую мудрость. Встрѣтившись съ Онисимомъ 
въ узахъ (въ темницѣ) въ Римѣ и обратявши его ко Хри- 
сту, Апостолъ отсылаетъ обращеннаго раба къ его дѣйстви- 
тельному законному господину Фшшмону въ Колоссахъ, 
даетъ краткое рекомендательное письмо, которое и есть раз- 
сматриваемое посланіе къ Филимону. Павелъ счелъ своимъ 
долгомъ это сдѣлать, хотя, какъ самъ свидѣтельствуетъ, 
весьма хотѣлъ бы оставить Онисима при себѣ, какъ сыяа, 
духовно имъ рожденнаго. Этимъ Апостолъ хотѣлъ показать, 
что христіанство не есть такое ученіе, которое стремилось 
бы къ нислроверженію общественнаго порядка; оно стреми- 
лась только къ лреобразованію религіозно-нравственнаго 
состоянія человѣчества, въ дандомъ случаѣ—къ вяутреішему· 
лреобразованію отношеній между господиномъ''1 й рабомъ. яе 
касаясь лрямо установявшихся общеетвеняо-государствен- 
ныхъ формъ. Йо вмѣстѣ съ тѣмъ Апостоііъ йе йреминулъ 
въ трогательныхъ словахъ" й  лолросить Фйлимона, тоже 
еына cßoero духовнаго, принять покаявшагося Онисима, какъ 
сердце свое, какъ саліого его—П авла/^и имѣть его не какъ 
гірЬстого раба/но ш ш е раба, каі^ь брата возлюбленнаго для 
я б ѣ й  Ш руйщйхъі а  .въ тош чвгслѣ^ и  д л я  самого госпо- 
дйна бвоего. Такой лереходъ былъ оовершенно немыслймѣ 
въ:'^ ^ ^ с т е ѣ ; :.я0 о ш  'біигв вполнѣ естествевъ дляхристіая- 
с№й, кбіщфле дбегдй учило и- учитъ, что доетоияство чело- 
вѣка олрейѣляётся не его внѣшнймъ доложеніемъ, а нрав- 
стаелйымй яачее^вами его;дупіи. й  если уже раньшё бйвали 
Алуч&и, вбгда^фабъ, n o  жеааійю Деркви, занималъ5духовйня
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должности вшіоть до сана епископа'), а господинъ его оста- 
вался простымъ міряниномъ и, слѣдовательно, переходилъ въ 
подчиненное къ нему положеніе, то это, очевидно, было уже 
началомъ и дѣйствительнаго разрушенія рабства, которое, 
наконецъ, и пало, какъ явленіе, не совмѣстимое съ христіан-

'СТВОМЪ.
Такъ, подъ вліяыіемъ евангельскаго духа любви совер- 

шилось въ хрдетіанскомъ обществѣ уничтоженіе рабства, и 
его въ настоящее время почти не существуетъ; но остаются 
отношенія господъ и слугъ, и эти отношенія всегда будутъ 
продолжаться, на какой бы степени благоустройства ни на- 
ходилось общество. На взаимныхъ отношеніяхъ господъ и 
слугъ не менѣе, чѣмъ на другихъ семейныхъ отношеніяхъ, 
основываетея частное и общественное благо людей. Поэтому 
добросовѣстное иеполненіе обязанностей, лежащпхъ на го- 
сподахъ и слугахъ, весьма важное и необходимое дѣло, a 
пренебреженіе къ этимъ обязанностямъ во всякомъ случаѣ 
вредно и есть сколько противонравственное, столько же и 
цротнвообщеетвенное. явленіе. Обязанности эти тѣ же. какія 
внушались апостолами рабовладѣльцамъ и рабамъ, потому что 
въ новозавѣтномъ ученіи онѣ основываются, подобно дру- 
-гадгь семейньшъ обязанноетямъ, на одушевляющей христіан- 
скую семыо любви. Какія же именно эти обязанности?

Господа, прежде всего, должаы имѣть правильное по- 
нятіе  о себѣ и слугахъ. Обращаясь къ господамъ, ап. Па- 
велъ говоритъ: „знайте, что и надъ вами самими и. надъ 
иями,, т. е. раб.ами или слугами, есть на небесахъ Господь, 
у  Которагр нѣтъ лицецріятія" (Ефес. 6, 9 ).. Этимъ напоми- 
наніемъ Апостолъ даетъ знать, что господа предъ Вогомъ 
такъ же налы и такъ же додчинены Ему, “какъ и, слуги, и  что 
Госдодь смотритъ де на лиііа, не.навяѣщ вія предмущества 
людей, а на внутреннее ихъ достоинство, которое не зависитъ 
отъ внѣщдяго положенія. Госдода и слуги— состояяія слу- 
чайаыя; существенное же въ тѣхъ и другдхъ то, что каждый , 
есть во Христѣ Іисусѣ й вслѣдствіе чего иногда, по слову 
Грспода,. .„дослѣдніи бываютъ ^дервіи“* (Мѳ. 19, 30). Богь не- 
ди ц еп ріятец ъгО аъ  цѣнитъ въ .насъ  /нё.случайщ ія наіпи 
дачества/ какъ, налримѣръ,— тіатулъ,' б.оратство, имй, но дѣ-

•л д) А. Лавловичйі цитир. еоч. „Хрнот. Чт.“ 1898 г„ , декабрь> етр>
824гт”825.. г
Ау:  - ■ · ·  і ' S*.  · <  ·  · ·
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нитъ το, что составляетъ сущность ыашу — совѣсть, сердце 
и благочестіе. А эти свойства— одни, что у  господъ, что у  
слугъ ихъ, да и въ  низшихъ качествахъ первые ничѣмъ 
отъ послѣднихъ не отличаются. Въслугѣ должно увалсать 
съ одной стороны, человѣка, который во всякомъ случаѣ — 
проиехожденія божествеянаго; съ  другой — хриетіанина 
(если онъ вѣрующій во Христа), въ которомъ благодатно 
пребываетъ Іисусъ Христосъ точно такъ же, какъи  въ госпо- 
динѣ. И то, и другое побуждаетъ обходиться съ елугой, 
какъ съ существомъ, равноправнымъ съ нами no природѣ 
и по званіго христіанскому, и требовать отъ него только 
исполненія дѣйствительныхъ его обязанностей, а не безу- 
словнаго подчиненія нашей власти. Выходя изъ такого по- 
нятія о себѣ и слугахъ, господину не свойственно проявлять 
по отношенію къ елугамъ то нелѣпое высокомѣріе, въ ко- 
торомъ обыкновенно обнаруживается столько мелочности и 
гордости.

Далѣе, слѣдуя наставленію ап. Павла: „Господа, оказы- 
вайге рабамъ должное и справедливое, зная, что и вы имѣетё 
Господа на небесахъ“ (Кол. 4, 1), господа обязаны быть къ 
слугамъ справедливи въ своихъ повелѣніяхъ и требова- 
ніяхъ, т. е. не должны обременять ихъ тяжкими и непом1#^)- 
ными работами, недолжны требовать отъ нихъ больйге тогог 
что можно или должно требовать, что сопряжено съ явнымъ 
вредомъ для ихъ здоровья или нравственности, й вообще въ 
своихъ требованіяхъ должны сообразоваться и с* закономъ 
Вожіимъ, и съ силами, и способностями слугь, и съ обстоя- 
тельствами мѣста и времёни и съ другіши условіями (Ср. 
Лев. 25, 39 — 40, 43). 5Если вѣ 'наше время и невозможна 
вёсправедливость грубая, варварская, такъ какъ она пре- 
#отвращена граж!данскйкй’ закойами, το все таки остается 
ёвде пшрокое поле для неправды скрытой, какъ во взаим- 
ныхъ ‘Вавйихъ отЕГошеніяхъ вообще.' такъ особенно въ отно- 
шеиіяхъ іюсйодѣ и слугъ. Сколько здѣсь нёсправедливостей 
творйтся втайнѣ, законъ 'гражданскій не можетъ предусмо- 
)фѣгё*‘'іг отъ которыхъ нѳ въ сгогахъ оградить слугъ! Но 
£дЬ человѣчесійй,//таиъ силенъ · законъ
Сакбго Гоёпода, КЬтораго' й : гбсггбда "имѣготъ надъ ёобою на 
небесахъ. ЗнайФё же, какъ бы это .хочетъ сказате Апостолъ 
господамъ/ „что есть евидѣтель всякой творящейся неправды,
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и свидѣтель этотъ — Богъ, Который будетъ судить насъ за 
это и спроситъ отчетъ въ послѣдній день. Онъ воздастъ от- 
мщеніе завсѣхъ угнетенныхъипритѣсненныхъ. Онъсумѣетъ 
отличить подъ благообразной оболочкой нашей цивилизаціи 
неправду сильнаго по отношенію къ слабому“ ').

Но одной справедливости въ отношеніяхъ гослодина къ 
слугѣ недостаточно. Поистинѣ справедливымъ бываетъ 
лишь тотъ, кто къ справедливости присоединяетъ милосер- 
дге. Если господа не любятъ слугъ своихъ, то и не будутъ 
справедливы къ нимъ; они будутъ думать лишь о томъ, 
чѣмъ слуги обязаны \по отношенію· къ нимъ, а не о 
томъ, чѣмъ они сами обязаны по отношенію ісъслугамъ; я  это 
есть наихудшая неслраведливость. Въ словѣ Божіемъ слугя 
называются домочадцами. Въ самомъ дѣлѣ, если слуга всту- 
лаетъ. в ъ . домъ, входитъ въ его жизнь и его порядки, то 
господа должны смотрѣть на него не какъ на человѣка 
чуоюого, а какъ на принадлежащаго нѣкоторымъ образомъ 
къ дому, къ его жизни и къ его порядкамъ. Слугк не про- 
сто рабочіе, а члены, хотя бы и временные, младпііе члены 
семьи, исполняющіе для нея извѣстную работу, зто — 
слуги дома. Поэтому господа должны относиться къ нпмъ 
поДобно тому, какъ они относятся къ своимъ дѣтямъ, т. е. 
человѣколюбиво, кротко и снисходительно, „умѣряя“ свою 
„строгость" духомъ христіанской любви и кротости (Еф. 6,9). 
За каждымъ слугою, какъ и за каждымъ человѣкомъ, мо- 
гугь быть замѣчены какіе-либо недостатки, слабости. Если 
ати слабости терпимия, если онѣ — случайныя й неволь- 
ныя,. а не слѣдствіе произвольнаго нерадѣнія, — то ихъ 
нужно .сносить терпѣливо, нужно покрыть ихъ своеіо сни- 
сходцтёльностію. „Самые выговоры", — пишегь преосвящен- 
ный Ѳеофанъ, — „смягчать надо голобомъ убѣжденія и сер- 
доболія, давая. ихъ отъ лица правды, ä не отъ своей воли; 
вообще все должно. дѣлать, чтобы слуга, сколько можно, 
прцближенъ былъ, въ. отношеніяхъ къ нему господина, къ 
сдршіъ семьянан^, роднымъ, нб ДРходйлъ до чувства отчу- 
жденія, ибо это брльнрГ д  еще въ Домѣ христіанскомъ" 2). 
Олутадолжші)'раздѣлять радорій хрйстіанскаго дома, чтббы 
также вмѣстѣ. ръ тѣмъ^чувствовать и  сйорби его. г;"

*) Прѳссаясе, цитир. соч., стр. 133,
·.<»· ' 3) „Начертадіе христ, яравоученія*. М. 1891 r., cap'. 403.



По той же христіанскрй дюбви и милосердію, господа, 
пользующіеся услугами слуги, д р л ж н ы  доставлять ему все 
необходимое для жизни, и не только не удерживать шіахы, 
ему принадлежащей (Іерем. 22, 13; Мѳ. 10, Ю; 20, 8; 1 Кор. 
9, 9; Іаіс. 5, 4), но и быть внимательными къ трудамъ его и 
даже благодарными къ нему. „Слуга",— говоритъ преосвя- 
щенный Ѳеофанъ, — „служитъ и готовъ служить, по долгу, 
но если ты сознаешь его братомъ, то не долженъ прини- 
мать его трудовъ, какъ должяую повинность, но какъ 
услугу братскую, за которую обязанъ благодарностію... 
„Всего лучше сію благодарносхь засвидѣтельствовать усерд- 
нимъ о слугѣ попеченіёмъ. Доставь локой и довольство ёго 
тѣлу, сохрани здоровье его и цѣлость.' Увѣчить, истощать, 
небречь о слугѣ безчеловѣчнр. Но это все времённо, какъ 
временно вещественное служеніе слугвг. Есть вѣчное дѣло 
за слугою, которому временная служба не должна мѣшать. 
Это ревносшь о спасенги души... Въ еемъ отношеніи госпо- 
динъ можетъ быть спасителемъ слуги. Вразуми и растолкуй, 
въ чемъ дѣло, наотавь и настрой, доставь слособы исполнять 
дѣло благочестія, особенно въ праздники, и, вообще, дѣя- 
тельно блюди его поведенге: доброе не разстраивай, худое 
исправляй“ !). По закону ветхозавѣтному, рабъ, если т’олько 
онъ обрѣзанный, т. е. единовѣрецъ, — участвовалъ въ рели- 
гіозной жизни семьи, которой онъ служитъ (Исх. 12, 44—49:; 
Втор. 5, 14; 12, 12, 18; 16, 11— 14). Съ распространёніе&гъ 
христіанской вѣры, когда каждый дбмъ, принимавшій св. 
крещеніе, яолучалъ характеръ малой церкви Христовой 
(Филим. 1, 2), въ свставъ которой входили не однѣ лица, 
•связанньгя узамя кровнаго родства, но и всѣ трудившіяся 
въ сёмьѣ домохозяина, — такое именнб' отношеніе къ рели- 
ічозншгь' потребностямъ олугь тѣмъ болѣе должно имѣть 
мѣс!гр. въ жизня христіанъ,— членовъ Новаго Завѣта. Слуги, 
по оловамъ даже зададнаго ученаго апологета, „должнц прини- 
мать удастіе, въ редигіоз.номъ распорядкѣ дома и недолжніы 
■бытБ.искяюча.емы изв него, чтобы также въ Должномъ настрое- 
щ и и духѣ врзможность дсполнять обязанности своѳго
призванія·' вррбще дужно смртрѣть на ДихЦ какъ на сво-
бодныя лпчноёхй, и относитёся къ нимъ' не какъ къ тактгъ,

,  ·  в* , ·  · .  > « '

которьге купдещ* госйоданж со всѣмъ ихъ вретиенемъ я  со 
г) Т ам ъ ж е. етр. 492. . **' . " ' -
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всѣми ихъ силами, нокоторые имѣютъ право принадлежать 
самимъ себѣ и должны имѣть извѣстное время также для 
своей духовной жизни“ J).

Какъ господинъ, такъ и слуга, прежде всего, долженъ 
уяснить и твердо содержать правильное представленге о себѣ 
и о своемъ состояніи. И слугя, подобно господамъ, должны 
помннть, что Всевышній управляетъ судьбами человѣческими, 
и что каждый долженъ служить и благоугождать Ему въ 
томъ состояніи, которое Онъ даетъ и которому вѣрнымъ 
долженъ оставаться (1 Кор. 7, 20 — 21, 24), и потому апо- 
столы учяли ихъ искать выхода изъ уничиженнаго и тягост- 
наго (особенно въ тѣ времена) положенія своего не въ пе- 
ремѣнѣ внѣшняго званія своего, а въ надлежащемъ исполненіи 
принятыхъ имн на себя обязанностей (1 Кор. 3,21)2). Обязанно- 
сти, какія предписываетъ св. вѣра слугаыъ, направлены 
противъ тѣхъ пороковъ, которые наиболѣе встрѣчаются въ 
состояніи этихъ людей. Таковы, прежде всего, упряметво и 
лѣность, противъ которыхъ слугамъ предписывается „пови- 
поваться своимъ господамъ“ во всемъ, что не противно, 
разумѣется, волѣ Божіей, „угождать имъ во всемъ", что не 
противорѣчитъ долгу христіанина, „не прекослотть“, т. е. 
не допускать въ обращеніи съ ними никакой грубости й 
Дерзости (Тит. 2, 9). И это благоугождеше господамъ не- 
разрывно соединяется съ благоугожденіемъ „волѣ Божіей" 
(Ефес. 6, 6), по которой въ обществѣ всегда были я  будуть 
болыпіе и меньшіе, имѣющіе право требовать’ повияовевія 
и ямѣгощіе обязаниость повиноваться. Во времеиа апоотб- 
ловъмногіе хрисгіаяе были слутами тдкяхъ господъ, которые * 
быля врагами вѣры Христовой иля, по крайней мѣрѣ, чу- 
ждались е я , ' какъ суевѣрія. Несмотря· на это^апостолы 
внушали такимъ' слугамъ всяческое почтеніе своимъ госпо- 
дамъ. Йнымъ слутамъ выпадало· счасть-е олужнть господамъ 
— хрисЙанамД). Такимъ сігугамъ Апостолъ внушаеть; - чта 
они „тѣмъ болѣе должны служить ийъ^ѵ „Тѣ, которые 
ймѣютъ господамя вѣрныхъ, не должвы обращаться сънйм и
небрежно, потому что они братья“, йяаче у послѣднихѣ

  ................... ' . ·■ ■ ·#№■ ь ■. > ·.· ^
ч:. йм ‘) &.‘ £юріррдтъ. „ Адологія хрябтіадства“. Перѳв. :AJ TL Ло-
пухина. Спб. 1892 г., стр. 466. , . ·,

2) См.,толкованіё этого мѣота уов.“/. Златоуспіа ( ΐвор., т. %
m  1. Сбіі. 1904 P., стр. 182-1Ö3).· ’3-;· 'г ' ” " *
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было бы основаніе думать, что лучше имъ иредпочесть слугу 
невѣрующаго вѣрующему; а это значило бы воистину изречь 
„хулу на имя Божіе и ученіе“ (1 Тим. 6, 1 — 2).

Нерѣдко слуги бываютъ лицемѣрными, скрытиыми и 
лукавыми въ отношеніи къ своимъ господамъ. Противъ 
этихъ пороковъ слупь Апостолъ даетъ имъ наставленіе быть 
искренними и усердными, „не въ глазахъ только служнть“ 
господамъ, „какъ человѣкоугодники, но въ простотѣ сердца, 
боясь Бога" (Кол. 3,22). „Въ простотѣ сердца“, т. е. искренно 
и усердно; „боясь Бога“, т. е. имѣя въ виду не гнѣвъ или 
ласку господииа только, но, главнымъ образомъ, — мнлость 
Божію. Слуга долженъ, no тому же учеиііо Апостола. по- 
мнить, что подъ видомъ служенія людямъ, онъ служитъ 
Самому Госдоду Спасителю: „ш, все, что дѣлаете, дѣлайте 
отъ души, какъ для Господа, а не для человѣковъ, зиая, что 
въ воздаяніе отъ Господа получите каелѣдіе; ибо вы слу- 
жите Господу Христу“ (Кол. 3, 23 — 24). „Отъ душвг“ — 
значптъ—не только искренно и усердно, но и охотно, благо- 
душно, съ расположеніемъ. Добрый слуга знаетъ, что испол- 
няя свое дѣло охотно, съ любовью, онъ получитъ отъ Го- 
спода- Христа, по слову Апостола, награду небесную за 
добросовѣстное служеніе. Тотъ только, по Апостолу „не дѣ- 
лается рабомъ человѣковъ“ (1 Кор. 7, 23), избѣгая іюступать 
такъ, какъ будто имъ только служитъ, кто руководится въ 
своемъ служеніи не желаніещ> угодить чьим.ъ-либо прихо- 
тямъ, а сознаніемъ своего долга и благожеланіемъ другимъ. 
Напротивъ, слуга, исцолняющій свою службу безъ всякаго 
усердія и охоты, соображая. свои. дѣйотвія только съ низкими 
своими расчетами, ббязательно дѣлается „человѣкоугодни- 
комъ“, рабомъ въ худшемъ значеніи этого слова, являя въ 
се.бѣ чиото рабркія свойства. Изъ сказаннаго становится 
вподнѣ шнятнымъ и пррдписаніе an. Петра повиаоваться 
господащ>,,,>не только добрымъ и кроткимъ, но и суровымъ" 
( і  Лрщй- 2,» 18). Стродтивымъ госцадамъ предписывается по- 
ввновеніе, ̂ м-ожетъ быть,, въ наказаніе, а можетъ быть въ 
деіщтанів.териѣдія сдуги. . .е·

Яакодещ^ состоянію слуги обычно присущи такіе но- 
роки, ш к ъ  ШЩрыость,1 нечёстиосты, о&манъ. Противъ нихъ 
ап. Паведъ запр^Ьдуетъ слугамъ ,>не красть, йо оказывать

а’всю дббрую Bifpkpöfb, дабы они.д.овсрмъ были укращбніемъ
* *



ученія Спасителя нашего Бога“ (Тит. 2, Ю). Само собою по- 
нятно, что внушаемыя Апостоломъ вѣ рност ь, чест ност ъ  и 
доО росовѣст ност ь, составляютъ неотъемлемое свойство до- 
браго слуги. Вѣдь, слуга гфинятъ въ домъ господина, всту- 
пилъ во внутренніе предѣлы этого дома, вошелъ въ общеніе 
домашней жизни, почему онъ долженъ радѣть о пользѣ 
дома, пршшмать къ сердцу и блюсти его интересы, защи- 
щать его честь, „не выносить",—по пословицѣ,—„сорта изъ 
избы на улйцу“. И какое высокое побужденіе къ  этимъ 
собственно, по выраженію пребсвящ. Ѳеоф ана.1), „домохо- 
зяйственнымъ добродѣтелямъ“ слуги указывается Апосто- 
ломъ! Эти добродѣтелй его могутъ послужить „украшеніемъ“, 
честію и славою для самаго „ученія" Христова. Дѣйстви- 
тельно, иравствеиная чистота и возвышенность въ поведенін 
самаго низшаго по общественному положенію клаеса людей 
—прислуги, обреченной нести самую, быть можетъ, черную 
работу въ домѣ—луше всего можетъ свидѣтельствовать о 
силѣ и святости евангельскаго’ закона, способнаго дать 
истинную свободу и величіе всякому послѣдователю его, не 
смотря ии на какую. внѣшнюю зависимость и уничиженіе 
христіанина. Это такое жё прославленіе имени Божія, какого 
желалъ Господь, по преимуществу; отъ ближайпшхъ уче- 
никовъ Своихъ, когда говорилъ: „такъ да свѣтитъ свѣтъ 
вапгь предъ людьми, чтобы они видѣли ваши добрыя дѣла и 
прославили Отца вашего небеснаго". (Мѳ. 5, 16). Поэтому 
слуги должны помнить, ч^о ГосподЬ поставгоіъ ихъ возлѣ 
господъ не только для того, чтобы служить ихъ временнымъ 
интересамъ, нб и  вѣчнрмъ;· лучшій же способъ достигнуть 
зтогб—бправдывать христіанство не' словами, а поведеніемъ, 
заставить въ своей собствённой личностй почитать Евангеліе. 
Христіансйая гжизнъ дредотавляетъ' еобою краснорѣчивую 
проповѣдь въ кругу домашнемъ, а слуги обладаютъ огром- 
нымъ преимуществомъг лрбвозгласить эту лроповѣдъ·' въ 
семьѣ, гдѣ они занимаютъ скромное положёніе, йогдѣбы ть 
кожетъ Господь облекъ и х ъ ' славнѣйшей миссіей 2).
'й: *'Πο ра8сііотрѣ:ннымѣ >ηΑμη·γ наставленіямъ апостоловъ, 
ббращенйымтб къ рабовладѣііьцамъ и рабамъ, мбжно соста- 
в й т б  правильное понятіе о самомъ харайтерѣхѣхъ^взайкйыхъ

гУ „Начертаще^, етр. 494f . f  ; .η  .
а) 'Прессансе, іщтир. соч., стр. 138—139. . 1
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οтношенгй, которыя должиы быть между господами и слу- 
гами. Взаямныя отношенія ихъ должны основываться, подобно 
другимъ семейнымъ отношеніямъ, на началахъ нравствен,- 
пихъ. Поэтому господа не должны относиться къ слугамъ, 
а слуги въ свою очередь кгь своимъ господамъ, какъ къ 
людямъ, другъ другу совершенно чужимъ. Сближаясь 
между собою по требованію взаимныхъ нуждъ, они должны 
преобразовывать это сближеніе въ такой союзъ, который 
располагалъ бы ихъ къ родственному участію другъ въ 
другѣ. Правда, въ основѣ этихъ отношеній между ними 
лежигь π . извѣетный внѣшній правовой догрворъ. Но дѣло не 
ограничивается здѣсь іхравовымъ договоромъ. Эти отношенія 
личныя, нравственныя, отношенія, личной, чисто-родственной 
приеязанности, совершенно иныя по сравненію съ отноше- 
ніями работодателей и рабочихъ или наемыыхъ поденьщи- 
ковъ. Примѣры такихъ именно взаимныхъ отыошеній 
господъ и слугъ мы видимъ еще въ жизни ветхозавѣтныхъ 
праведныхъ цатріарховъ (Выт. 15, 2—3; 24, 2—4; 39, 1—9. 
Ср. Мѳ. 8, 5— 13). Въ дрежнее время у насъ—на Руси, 
какъ и во многихъ другихъ мѣстахъ, не смотря на нѣкото- 
рыя темныя стороны тогдашняро строя домашней жизви 
(крѣпостничество), отношеяія между господами и слугами 
въ общемъ также были нраветвешш, кмѣя характеръ род- 
ственной связи: слугамъ довѣрялись семейныя тайны, у нихъ 
спрашивали совѣтовъ; благшіолучЦ грсподъ было ихъ бла- 
годолучіемъ, а невзгоды—ихъ невзгодами. Въ настоящее 
время подобное положеніе дѣлъ если . вще^ гдѣ и встрѣ- 
чается, то,_ конечно, уже какъ пріятнре. исключеніе. Совре- 
меяярій ложвый яыдивидуализм.ъ сдѣлалъ и тутъ свое дурное 
дѣдо. Лренмуществояъ нашего времени считается то, что 
сд ущ хец ерь пользуются тажріо же шлною индивидуальцою 
евободою,. лсакъ и господа. Но рт.а индивидуальная свобода 
связывается· рбыкновенлр усъ давраідениыми ггритязаніями 
ихъ да , офцр^хдевдрр. шщ соціальное равеяствр: каждый 
слуга стараехея;иовазать ^воему госііодину, что онъ ыи въ 
чемл. ,не нзше^релѣдняго,. к.,что, въ рлучаѣ. . какихъ-либо 
кедрразумѣній хежду »ними, ощ>,( . кояечнр, легкр можетъ 
©ставихь свркро ^рсЕодвда, пер&йги · вь  другому, и ,, даже 

у дришгечь егѳ кѣ< судебной отвѣтственности *). Госдодъ и
*) Проф. А ,  А : Бронзовъ,. х р я Ь т и с к о й  сеьгьѣ и  св я за ш к х ъ  

« ъ  нею воіф ойахъ^ Орб. 1901 48. '
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слугь в'ь наши дни въ болыиинствѣ случаевъ связываетъ 
одинъ денежный договоръ, который можетъ быть нарушенъ 
послѣ самаго непродолжительнаго времени. А совершенно 
различные внѣшыіе внтересы каждаго изъ договорившихся 
естественно побуждаютъ ихъ противодѣйствовать, если не 
явно, то скрыто, одинъ другому: господинъ хочетъ за воз- 
можно меньшую плату имѣть отъ слуги какъ можно больше 
выгодъ и удобствъ, а слуга желаетъ за возможно меныдій 
трудъ получить возможно большее вознагражденіе. Теперь 
уже почти не приходитея слышать о томъ, что такой-то 
слуга съ опасностію для своей жизни порадѣлъ о благопо- 
лучіи своихъ господъ, — чаще же мы слышимъ, какъ при 
участіи прнслуги господа лишаются не только имущества. 
но и самой жизни. Неудивительно, если нынѣ, можеть быть, 
громче, чѣмъ когда-либо, особенно въ большихъ городахъ, 
раздаются жалобы на прислугу.

'Впрочемъ, и изъ уетъ прислуги слншатся не менѣе 
громкія жалобы на господъ, и  потому въ дѣйствительности 
трудно рѣшить, кто здѣсь лравъ, кто виповатъ. Но, такъ 
какъ, съ одной стороны, такое или другое направленіе въ 
цѣломъ обществѣ начинается въ высшихъ слояхъ его и 
оттуда уже переходитъ въ низшіе, съ другой — прислута 
въ данномъ случаѣ яВляется слабѣйшею ‘стороною и πό отно- 
шенію къ ней легче всего можно допустить несііраведли- 
Воеть; то причина жалобъ на прислугу нѳрѣдко заключается 
ъъ самихъ гослодахъ, ,: въ яедоетаткѣ сердечнаго отнош етя 
хгослѣдяяхъ къ  своимъ! слуйамъ, іакъ  что въйтомъ случаѣ· 
соверпхённо справе-Длива поговорка: какбвьг тоспода,· таковы 
н и і ъ В ъ  самомъ дѣііѣ, еслй господин^ івЬь овоихъ 
отношеніяхъ къ присііугѣ стрвйится только къ тому, чтобы 
извлечь. й.гь ;ёя трудовъ найболѣе поііьзы !для себя, и ника- 
кйіъ^другв^ѣ ' ббязанностей къ  ней яе гіризнаетъ за собою, 
крЬтаѣ: условйеййаго вознагражзіёція^за ея услуги; то зтимъ 
Рамымъ онъ учит#;' й слугь етаратьбя *йе o 'томъ; йтобы 
‘болыіге с д ѣ й а ^ у 'іго̂  чтобйі имѣтр- - веегда наябольтуЙ' для 
себя ‘■й/ шчёто ’Щуугорб :не :мрйсетъ' "трефвитБ' от£
иихъ, кромѣ наружиой исправёгобтя’ в̂ б* ислолягейіи щ тн я - 
таго ими. на себя дѣла. '  ̂ ' *. · ·
■ Какъ мало господа думаютьохристіанскомъ .ооращаніи 
съ  своею прислугою, видно, между прочимъ, изъ того, что
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какъ гѣлесное, такъ и духовное благосостояніе слугъ, 
оставляется ими болынею частію безъ всякаго вниманія. Къ 
матеріальнымъ нуждамъ своихъ слугъ они относятся съ та- 
кою пренебрежительностію, что не хотятъ дать имъ прюшч- 
наго мѣста для ночлега, заставляя ихъ епать то въ кухнѣ, 
то подъ лѣстыидей, или въ друтихъ подобныхъ норахъ. И 
замѣчательно, что такая беззастѣнчивость. въ отношеніяхъ 
господъ къ своей прислугѣ имѣетѣ мѣсто также и при воз- 
веденіи новыхъ домовъ, въ которыхъ, вообще говоря, не 
принимаются во вниманіе удобства помѣщенія для слугъ. 
He замѣтно особенной заботы со етороны господъ и о томъ, 
чтобы вѣрной првгслугѣ, долгіе годы имъ служившей, 
обездечена была безбѣдная старость*). He видно, чтобы 
господа близко принимали къ сердцу и важнѣйшія духов- 
ныя по.требности и нужды.своихъ слугъ — именно— рели- 
гіозно-нравственныя. Занятые бездрерывною работою, слуги 
не имѣютъ возможности ходить въ церковь по праздникамъ. 
Отъ этого яроисходитъ то, что оыи привыкаютъ смотрѣть на 
дни и чаеы праздничные только какъ на времена проетой 
праздности, которая есть мать всѣхъ пороковъ. И дѣйстви- 
тельно, не участвуя въ праздничномъ богослуженіи я  отвы- 
кая чрезъ эдо отъ того духовнаго удовольствія, какое до- 
ставляютъ христіакскія праздничества, эти люди, какъ 
только освободятея отъ обычныхъ занятій своихъ, еетественно 
ищугь для себя удовольствій совсѣмъ иного рода — чув- 
ственныхть, порочныхъ. Такъ господа дѣлаются отвѣтствен- 
ными за порочность своей прислуги и въ этомъ обязаны 
будутъ нѣкогда дать етрогій отвѣгь предъ Богомъ (Евр. 
13,Д7). Пуагв не говорять госцода, что.религіозно-нравсі;вез- 
ное воепитапіе слугъ не ихв рбязанноеть, пусть не говорятъ 
словажя брахоубійцы Каина: ,,,развѣ я стражъ брату моему.?“ 
бни с а щ  ребя, прстарщщ „стражещ»“ меныпихъ. братьевъ 
р^ряхъ,, ихъ.уедуди и до.стадляя въ зависиморть
охть ребя; д&х в.рякое прешуіцеетвр, зсякое преврсходстао, 
<уь хрдкд; зрігдія Бвангелія,. рсть,у$е ’ нѣдотораго рода рбя- 
задегрьріво. не .сдазанр, д т р ^ о м у  больше. дан.о,

г) М арт енсет .· ,Х ристіанское учѳніѳ' о чравствѳнносІЯ“, 'f. ІІ, 
*ехр. 501-502·.
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Есть даже такіе господа, которые не только не счи- 
таютъ себя обязанными входить въ духовныя нужды служа- 
щихъ имд> лицъ, но еще по матеріальнымъ соображекіямъ 
своимъ, при наймѣ прислуги поставляютъ для нея условіемъ 
не выговаривать еебѣ свободяыхъ часовъ для посѣщенія 
храма, Божія. Нмъ кажется.· что слуга, отвыкшій отъ церкви, 
больше можетъ сдѣлать для нихъ, чѣмъ слуга. благочести- 
вый, который дѣлами благочестія будто бы отвлекается отъ 
своего дѣла. Но такіе господа въ непонятномъ ослѣшіеніи 
видятъ для себя вредъ въ томъ, отъ чего можио ожидать 
одну только ггользу. Ибо религіозный, иабожный слуга—-ве- 
личайшее бдагодѣяніе вовсякомъ домѣ. Время, затраченное 
имъ на хожденіе въ церковь, тысячекратно вознаградитс.я 
другимъ стюсобомъ. Наоборотъ, слуга, охладѣвшій къ ре- 
лигіи, опасный членъ дома, потому что никакая осторожность, 
никакой законъ, никакія правила не могутъ замѣнить со- 
вѣсти и честяости ').

Много, конечно, частныхъ основаній и поводовъ къ  
взаимнымъ жалобамъ господъ и слугъ другъ на друга. Но 
кореиь зла, какъ видно, лежитъ въ томъ, что нѣтъ нрав- 
ствещшхъ отношеній между ними. Отсюда, еслимы желаемъ, 
чтобы прекратилиеь такія жалобы· съ одной и другой сто- 
роны) намъ надобно стараться о томъ, чтобы ояять возста- 
новить прежнія добрыя нравственныя отношенія междутѣмъ 
и другимъ классомъ людей, чтобы на мѣсто простого дого- 
ворйаго отношенія водворились между нимя -отяошенія 
взапмпаго довѣрія и полной преданнобтй; а это возможно 
только въ томъ случаѣ, когда снова; будёть госцодствовать 
въ семейномъ до-мѣ много ослабѣвШій нынѣ Вуссъ Христовъ, 
который одинъ сггособенъ объедияять людей взаимяою брат- 
скою любовыо 2]. '

Ни бдвйъ сейейный Домъ: не можетъ самозаключаться 
въ себѣ бтъ внѣшняго міра; каждый домъ 'принадлежйтв 
всему человѣческому обществу. 'Поэйшу* мы не ймѣемв йрава

*) Еп. Иринея (Орды).' „0 хрлстіаяскйхі ббязанноетягь къ  при-
елугѣ^. ,;ЦврйовѵгВш -ВѢДОШСТи*''1903^Ѵ  ̂ т  267^68.# W V::· >’>

3) 0  Рзаішномъ отнощеши господъ и-елугъ ем. еще I, Αρ- 
ф м ш ь о ф щ  ѵГо^ода и.рлуги*“.·г.„Дуніещ--іі{деніе“ ,1804 р.,.; ;еент4 я 
октябрь; епгюіс. Вмсаріона, „Господа и слуги“. „Дущеп. Чтеніѳ“ 1900 г. 
ноябрь: Zahn, „Sklaverei und Christenthum“. Yortrag (Heidelberg, 1879).
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отчуждать своего дома отъ общенія съ этимъ обществомъ. 
Вѣдь, внутренняя жизнь дома требуетъ, чтобы чрезъ откры- 
тыя двери и окна его входилъ въ него и свѣжій воздухъ. 
И какъ семейный домъ различными лутями воспринпмаетъ 
отъ окружающаго его общества разнообразныя блага, такъ 
и отъ него самого въ свого очередь должно исходить 
извѣстное содѣйствіе обществу. Но важнѣйшій обществен- 
ный еоюзъ, въ предѣлахъ котораго существуетъ домъ, и еъ 
которымъ онъ находится въ  живой, органической связрі, еств 
государетво. Оно и будетъ предметомъ слѣдующихъ бли- 
жайшихъ главъ нашего „Олыта“.

Христіанскія началажизии общественно-государственной.

Г о в у д а р е т е о .

LXXIII.

Ннтересъ къ обществвнно-государствѳнной жизни. Понятіе о 
государствѣ.— Пооисхожденіе государства.— Цѣль нЪтическобѵ

значеніѳ государства.

Огь христіанскихъ началъ жизни семейной мы тейерь 
дереходимъ къ разсмотрѣнію началъ болѣе широкаго круга 
обществендой' жизни—государства. '

Мы всі. рождаемся и выростаемъ, какъ члены извѣст- 
^семейртва шги дома.. ГІодъ сѣдью родного дома мы 

^ р ііа д ё м ъ , пока перехрдное лремя' дѣтства,. отрочеетва и 
юеосіи не ‘ йодготовитъ насъ къ самостоятельности въ 
раотяійцоЕадмся перѳдъ. нами обширномъ полѣ общественной 
жязне^^трдьяостйі Шряи мы сля уж е" ранот налинаіотъ за- 
бѣгать Ц  Узкіе дрбдѣлы . до машней жизни и стремятся къ  
гоеударс^вешой: обществённости, которой мы должны бу- 
дзмъ. аѣдогда &^служйть.ѵ>.Лртому-то мы требуемъ ' и отъ 
каЖдаго граждаздща, чтрбы онъ ^онжмадаь и интересовался 
■общеаНѳттю живнію  своего яарода и государства и при- 
нималъ · блйзкб«г· у чаетід въ t  ихъ оудьбѣ, которая тсасается
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